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En  faisant  remarquer  les  traces  de  la 
vérité  chez  les  Ancicns,  on  tirerait  l'or 
de  la  boue,  le  diamant  de  la  mine,  et  la 
lumière  des  ténèbres. 

Leibnitz. 
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[e  non  fosse  per  conformarmi  all'usanza  ge- 
nerale, avrei  tralasciato  di  esporre  in  un 
proemio,  per  quanto  breve  sia  pur  esso,  la  natura 
dei  motivi  che  mi  spinsero  allo  studio  della  cultura 
ionica  antichissima  ed  in  ispecie  all'esposizione  delle 
dottrine  di  Eraclito,  reputando  superfluo  per  lo  meno 
il  dimostrare  come  gli  ingegni  che  i  primi  tentarono 
di  stabilir  le  basi  della  scienza  umana  siano  merite- 
voli della  nostra  attenzione,  avendo  essi  nei  tempi 
loro,  manifestato  più  energia,  più  coraggio  e  più 
fede  nell'avvenire  di  quanto  possano  vantarsi  i  con- 
temporanei nostri,  armati  d'istrumenti  perfezionati, 
di  metodi  più  sicuri  e  più  adatti  al  conseguimento 
di  quelle  meravigliose  moderne  invenzioni,  le  quali 
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però  non  superano   in  grandezza  le  modeste  sco- 
perte di  quegli  iniziatori  dell'umano  incivilimento. 

Un  pensatore  che  fioriva  or  sono  circa  ventiquattro 
secoli,  se  non  fosse  stato  grande,  se  non  fosse  stato 
vero  filosofo,  cioè  verace  amico  della  sapienza,  non 
avrebbe  potuto  mai  conseguire  quel  carattere  d'im- 
mortalità che  la  Storia  si  compiace  ad  imprimere  sulla 
memoria  dell'Efesio  nostro.  Prescindendo  dai  mi- 
gliori scrittori  greci  e  latini,  a  lui  più  vicini,  e  che  lo 
citarono  quasi  sempre  a  titolo  di  lode  od  almeno  con 
rispettosa  considerazione,  né  ricordando  che  il  suo 
nome  si  trova  sempre  menzionato  insieme  a  quelli 
dei  più  grandi  filosofi  antichi,  —  ci  basti  notare  — 
che  il  nostro  Alighieri,  per  il  primo  nell'italiana  fa- 
vella, rendeva  onore  ad  Eraclito  ponendolo  in  quel 
recinto  luminoso,  soggiorno  degli  eroi  della  scienza 
e  della  virtù  antica,  cioè  in  seno  a  quella  «  filosofica 
famìglia  »  degli  «  spiriti  magni  »  che  circondano  il 
«  maestro  di  color  che  sanno,  »  —  e  che  nei  tempi 
moderni,  quando  lo  studio  degli  antichi  scrittori  ebbe 
nuovo  impulso  dai  migliori  metodi  critici,  non  si 
studiò  meno  Eraclito  nei  suoi  «  frammenti  »  che  Pia- 
tone  nelle  sue  «  Opere  ». 

La  teoria  geologica  delle  stratificazioni  sovrappo- 
nentisi  si  è  applicata  alla  civiltà;  si  è  detto  che  per 
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comprendere  il  presente  stato  sociale,  devesi  scavare 
sino  agli  strati  sottoposti,  cioè  sino  alle  primissime 
e  più  profonde  formazioni  realizzatesi  in  mezzo  al- 
l'umanità, non  potendosi  render  ragione  dell'uomo 
contemporaneo  se  prima  non  si  conosce  l'uomo  anti- 
chissimo o  preistorico.  Se  questo  vale  per  la  civiltà 
in  genere,  sembrami  debba  a  fortiori  valere  per  le 
origini  ed  i  progressi  dell'umano  pensiero. 

Non  crediamo  possibile  il  giusto  concetto  della 
moderna  cultura  intellettuale,  e  ci  appare  impossibile 
una  critica  larga,  seria  ed  autorevole,  scientificamente 
parlando,  se  non  quando  ci  sarà  stato  dato  il  seguire 
passo  passo  nelle  loro  varie  fasi  le  grandi  manifesta- 
zioni dell'umana  intelligenza. 

Ed  è  perciò  che  preseci  vaghezza  di  studiare  più 
largamente  e  sotto  nuovo  aspetto  questo  lontanissimo 
periodo  della  filosofia  ante-socratica  in  uno  dei  suoi 
più  valorosi  rappresentanti,  quale  fu  l'efesino  Eraclito. 
E  tanto  più  ci  accingemmo  al  non  poco  faticoso  la- 
voro, che  mentre  tanti  dotti  stranieri,  cui  noi  ren- 
diamo nel  presente  lavoro  l'onore  meritato,  eransi 
con  tanto  vantaggio  delle  loro  scuole  e  della  critica, 
occupati  d'Eraclito,  noi  Italiani  non  avevamo,  per 
quanto  mi  sappia,  nessun  lavoro  originale  che  po- 
tesse esser  messo  in  mano  agli  studiosi.  Ci  sospinse 
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eziandio  e  ci  sostenne  la  modesta  pretesa  di  non  aver 
penato  meno  dei  critici  tedeschi  o  francesi  per  coo- 
perare, come  potemmo,  allo  sviluppo  del  pensiero 
critico  nostrano. 

E  quando  pensiamo  che  le  scienze  moderne  quanto 
più  progrediscono,  tanto  più  esse,  o  ritornano  o  si  riav- 
vicinano ai  grandi  principi  intuiti  o  dimostrati  dagli 
antichi  pensatori,  ci  dobbiamo  sentire  spronati  a  stu- 
diarli con  pazienza,  con  intelligenza  ed  anche  con 
amore,  persuasi  che  per  quanto  poco  sia  ciò  che  ora 
facciamo,  debba  il  nostro  lavoro  almeno  offrire  l'oc- 
casione ad  ingegni  più  forti,  di  realizzare  quel  pen- 
siero di  Leibnitz  che  serve  di  motto  al  modesto  nostro 
Saggio,  cioè  di  indagare  le  orme  della  verità  presso 
gU  antichi  colla  speranza  di  ricavare  l'oro  dal  fango, 
il  diamante  dalla  miniera  e  la  luce  dalle  tenebre. 

Roma,  maggio  1885. 

Enrico  Soulier. 
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PARTE  PRIMA 


CAPO  l. 

Eraclito  e  la  sua  patria. 

Figlio  di  Elisone  e  discendente  della  real  famigha 
degli  Androclidi,  Eracli.o  nacque  in  Efeso,  colonia 
greca  dell'Asia  minore.  Secondo  Diogene  Laerzio  ' 
eg\ì  fioriva  nella  sessantesima  nona  olimpiade  (circa 
Tanno  500  prima  di  Cristo).  Lo  s.esso,  presso  a  poco, 
ci  vien  riferico  da  Eusebio  ^  e  da  Sircello  5  i  quali 
menzionano  la  Eec-anlesima olimpiade  co're  datadella 
à>c[xvi  del  nostro  filosofo.  Queste  indicazioni  bastereb- 
bero a  fissare  la  nascita  di  Eracliio  verso  Tanno  535 
o  S40  ;  e,  giacché  secondo  Aristolele  %  egli   avrebbe 

'   DiOG.  L.  IX.  I  :  'Hpc^xXstTo;  . . .  -^xa^^s  xocxà  t>,v  evoct/ìv 
X7.t  £?-/;xo(7TYiv  oXua:rtdcÒa.  Lo  stesso:  Suidas,  art.  'IIpàxXscTo?. 
2  EusEBius:  Chron.  II.  loi,  ed.  Schoene. 
5    Syncellus  (Cronografo),  p.  432.  14. 
4  Citato  da  Diog.  L.  VIII.  52.  Cf.  IX.  3. 
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raggiunto  l'età  di  scssant'  anni,  potrebbesi  indicare 
Tanno  475  o  480  come  quello  di  sua  morte.  Se  non 
che  gli  stessi  Eusebio  e  Sincello,  in  altro  luogo  \ 
contradicono  se  medesimi  afiermnndo  che  l'Efesio 
fioriva  verso  la  80'''  o  81^  olimpiade  (460  av.  C).  Si 
rimane  adunque  incerti  riguardo  alla  scelta  della 
vera  data.  Però,  oltre  a  queste  informazioni  numeri- 
che contradittorie  trovansi  menzionati  fatti  storici  re- 
lativi ad  Eraclito  mediante  cui  si  posson  verificare 
Ij  indicazioni  divergenti  che  precedono.  Clemente 
Alessandrino,  per  esempio,  c'informa  che  il  nostro 
filosofo  era  contemporaneo  di  Dario  Istaspe  «  Era- 
clito, figlio  di  Elisone,  spinse  il  tiranno  Mclancoma 
a  deporre  la  Signoria,  e  si  ricusò  recarsi  in  Persia 
invitato  da  re  Dario  ».  -  Rifiuto  espresso  in  una  let- 
tera a  quel  re,  ed  invero  falsamente  ad  Eraclito  attri- 
buita, ma  che  costituisce  però  una  testimonianza  an- 
tica, le  nove  cosi  dette  Epistole  eraclitiche  apparte- 
nendo al  I"  secolo  dell'era  nostra.  5  II  poeta  Epicarmo, 
inoltre,  allude  alla  dottrina  di  Eraclito  quando  dice 
che  «  gli  uomini,  sottomessi  ad  un  continuo  muta- 


»  EusEBius:  ad  Olimp.  80,  2;  81,  2.  Syncellus,  p.  482,  14; 

483,  3. 

2  Clem.  Alex.  Strani.  I.  14.  Cf.  Epicteto.  Eiichin'J.  21. 

3  Su  queste  lettere  vedi  infra. 


mento,  non  rimangon  mai  gli  stessi  »  e  che  «  il  ca- 
rattere dell'uomo  è  il  suo  proprio  demone  »  ^  ;  pen- 
sieri che  riscontreremo  nella  esposizione  della  filoso- 
fia eraclitica. —  Ed  ora  se  si  considera  che  quel  Dario 
Istaspe,  contemporaneo  del  filosofo,  regnava  dal  521 
al  483,  e  che  il  poeta  Epicarmo  visse  dal  556  al  460 
a.  Cristo,  se  ne  dovrà  concludere,  da  un  lato,  che 
Eraclito  era  conosciutissimo  verso  la  metà  del  regno 
di  Dario,  cioè  intorno  al  500,  e  dall'altro  che  il  suo 
libro  «  Della  natura  »  dovea  già  essere  stato  letto 
in  Sicilia,  ove  Epicarmo  si  trovava,  verso  il  470. 
Questi  fatti  concordano  dunque  colle  informazioni 
numeriche  del  Laerzio  e  colle  due  prime  dì  Euse- 
bio e  del  Sincello,  non  colle  seconde,  e  rimane  sta- 
bilita l'epoca  di  Eraclito,  la  quale  si  estende  circa  dal 
535  al  475  prima  di  Cristo.  Questa  cronologia  spiega 
come  Eraclito  abbia  potuto  parlare  di  Pitagora,  di 
Zenofane,  di  Ecatco  e  non  di  Parmenide  che  gli  ò  di 
poco  posteriore. 

Il  descrivere  le  peripezie  diverse  della  città  di  Efeso, 
patria  di  Eraclito,  non  è  nostra  intenzione,  nò  questo 


»  Il  primo  dei  quattro  testi  di  Epicarmo  citati  da  Alcimo  (su 
questo  vedi  E.  Zeller  :  Filosofia  dei  Greciy  I.  460-462).  Platone 
<Teeteto  152  e)  conta  il  poeta  Epicarmo  fra  quelli  che  non  am- 


mettono l'Essere,  ma  solo  il  Divenire. 


il  luogo;  ma  non  ci  sembra  pertanto  dover  tornare 
discara  al  lettore  una  rapida  esposizione  delle  circo- 
stanze storiche  in  mezzo  alle  quali  si  sviluppò  la  per- 
sonalità del  nostro  filosofo,  valendoci  a  tal'  uopo  delle 
informazioni  antiche  '  e  delle  indagini  della  critica 

moderna.  ^ 

Secondo  la  ipotesi  di  Ernesto  Curtius  l'arrivo  di 
quella  stirpe  ellenica,  detta  ionica,  sulla  costa  occi- 
dentale dell'Asia  minore,  dopo  le  invasioni  tessaliche  e 
doriche  nel  Peloponneso,sarebbeda  considerarsi  quale 
ritorno  degli  Ioni  sul  loro  antico  suolo.  «  Le  dimore 
nelle  quali  queste  popolazioni  si  riscontrano  dapprima 
sono  le  isole  e  le  regioni  littorali;  leloro  migrazioni, 
in  quanto  ci  è  dato  averne  contezza,  avvengono  sul 
mare;  il  vivere  loro  è  quello  di  una  nazione  dedita 

1  Fra  gli  antichi  cfr.  sopra  Efeso  :  Erodoto,  Lib  I.  142;  II. 
IO  148  158;  FiLOSTRATo:  Vita  Apolì.  Thyan.  L.  I.  IV.  i.  ;  Pau- 
SANiA,  L.  VII.  2,  5  ;  Strabone  :  Geo.rr.  L.  XIV.  i  ;  Plinio  :  Hist, 
fiat.  XVI.  II  ;  XXXVI.  4.  Tacito:  Ann.  L.  IV. 

^  Fra  i  moderni :GuHL:£A'^/«^^KBer'.ino  1843);  E.  Curtius: 
Materiaìi  per  la  Storia  e  la  topografia  dell'Asia  minore  (  nella 
R  Accad.  delle  scienze  di  Berlino,  1872);  G.  Curtius:  Iscn- 
rioni  relative  ad  Efeso  (mWo  Hermes,  volìV.  p.  i74sg.);  B.Stark; 
Le  rovine  di  Efeso  ecc.  (Zeitsch.  tur  bild.  Kunst,  1872,  p.  206 
e  sg)  •  Paolo  Schuster  nell'appendice  al  suo  Eraclito  (Acta  soc. 
phil.  lips.  Hip.  358  e  sg.  367  e  sg.  377  e  sg.  1872);  Ancora  di 
di  Ernesto  Curtius  :  Efeso,  lettura  al  circolo  scientifico  di  Ber- 
lino  (1874). 
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ai  traffici  marinareschi,  alla  quale  il  naviglio  è  pa- 
tria; e  il  mare  è  anche  l'unico  vincolo  che  stringe  fra 
loro  le  lontane  e  disperse  colonie.  Tuttavia,  prima 
che  essi  giungessero  a  disseminarsi,  a  diffondersi  in 
questo  modo,  è  forza  abbiano  avuto  ferma  stanza  in 
una  comune  patria,  gli  uni  accanto  agli  altri,  dove 
essi  abbiano  avuto  agio  e  modo  di  svolgere  tutto  l'es- 
ser loro  e  rispetto  alla  lingua  e  rispetto  ai  costumi... 
Ora  una  distesa  non  interrotta  di  terra  ionica  tu  non 
la  troveresti  altrove  che  nell'Asia  minore...  La  civiltà 
ionica  ha  in  Oriente  la  sua  culla.  Gli  Ioni  sono  come 
i  precursori  orientali  degli  Elleni.;.  La  costa  occiden- 
tale dell'Asia  minore  colle  sue  isolette  ò  da  conside- 
rarsi come  la  sede  più  antica  di  quelle  genti  alle  quali 
appartengono  gli  Ioni  ».  '  L'Attica  dunque,  avrebbe 
ab  antiquo  dovuto  subire  l'influenza   d'un'immigra- 
zione  ionica,  mossa  da  Oriente;  ed  allorquando  le 
invasioni  tessaliche  e  doriche  costrinsero  la  stirpe  io- 
nica ad  abbandonare  il  Peloponneso  ed  a  spargersi 
su  quel  lembo  occidentale  dell'Asia  minore,  irriizato 
dal  Meandro,  dal  Caistro,  dall'Ermo  e  dal  Calco,  que- 
sta emigrazione  non  fu,  come  dicemmo,  che  un  rimpa- 
trio dei  discendenti  di  quegli  antichi  abitatori. 

I  Ernesto  Curtius:  Storia  Greca.  Trad.  Miiller,  l.  p.  30-31. 


Ad  ogni  modo  gli  svariati  vantaggi  del  paese  di  cui 
Erodoto  '  vantò  la  salubrità  e  la  purezza  del  cielo, 
non  dovevano  sfuggire  all'occhio  sagace  di  quei  Nor- 
manni deirantichità,  per  usare  l'espressione  di  Paolo 
Schustcr,  e  quantunque  il  suolo  situato  fra  l'Ermo  ed 
il  Meandro  meno  fertile  fosse  di  quello  della  Eolidc, 
gli  Ioni,  valendosi  della  propizia  sua  posizione  al  punto 
di  vista  commerciale,  seppero  ricoprirlo  di  fiorentis- 
sime  città,  tra  le  quali  Alileto,  Efeso,  Smirne,  Colo- 
fone, Clazomene,  Eritre,  Chio,  Samo  ed  altre.  — 
«  Simili  ai  Normanni  nella  perizia  marittima,  nel 
vigore,  in  bellezza,  orgoglio,  sagacità,  spirito  d' im- 
presa, perfidia,  astuzia,  carattere  appassionato,  ma 
pur  anche  nella  elevatezza  dei  propositi  e  la  viva- 
cità dell'ingegno  —  gli  Ioni  aveano  saputo  in  breve 
tempo,  trasformare  le  loro  avite  consuetudini  di 
pirateria  e  di  brigantaggio  in  un  sistema  regolare 
di  conquista,  raggiungendo  cosi  uno  stato  di  rigo- 
gliosa esistenza,  le  cui  manifestazioni  si  riflettevano 
nella  più  meravigliosa  poesia  che  mai  altra  epoca 
abbia   contemplata  ».  ^  Tra  i  fondatori   delle  città 


1  Erodoto,  I.  142. 

2  Schuster:  L.  cit.  p.  378;  E.  Curtius:  Storia  Greca,  I.  259: 
«  L'Odissea  ci  porge  un'immagine  della  vita  degli  Ioni  quale  si 
svolse  nell'Asia  minore.  Le  avventure  d'Ulisse  sono  uno  specchio 
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ioniche  son  megho  conosciuti  quelli  delle  due  prime, 
di  Mileto  cioè,  che  Ncleo,  secondo  figlio  di  Codro, 
fondava  verso  l'anno  1043  sul  promontorio  che  guarda 
lo  sbocco  del  Meandro ,  e  di  Efeso  che  Androclo 
terzo  figlio  dello  stesso  re  Codro  ed  antenato  del 
nostro  EracHto,  edificava  alle  foci  del  Caistro,  1040 
anni  prima  di  Cristo. 

Ma  questo  stabilirsi  di  Androclo  e  dei  suoi  sul  terri- 
torio, che  poi  fu  Efeso,  non  si  era  effettuato  senza 
lotte,  giacche  la  costa  cui  approdarono  i  Greci  non 
era  deserta  d'abitatori,  cioè  senza  padroni.  Il  suolo 
di  Efeso  fu  particolarmente  un  campo  di  lotte  con- 
tro le  immigrazioni.  Dicesi  che  i  nuovi  coloni  ten- 
tassero inutilmente  di  porre  stabile  dimora  nella  val- 
lata del  Caistro,  e  solo  dopo  più  di  vent'anni  riu- 
sci agli  Ateniesi,  capitanati  da  Androclo,  di  fondare 
sulla  costa  un  luogo  munito  e  mantenersi  saldi  con- 
tro i  vicini  Lidi,  Cari  e  Lelegi.  «  Più  tardi,  dice 
Curtius  (I.  123),  quella  colonia  estese  le  sue  propag- 
gini verso  il  continente,  strinse  relazioni  di  vicinato 


fedele  di  quelle  relazioni  che  corsero  fra  le  città  marittime  della 
Ionia  e  TOccidente...  L'epopea  è  il  testimonio  di  una  civiltà 
cresciuta  sotto  l'influsso  di  circostanze  le  più  favorevoli  che  mai 
pensare  tu  possa,  di  uno  svolgimento  largo  e  bene  attemprato 
dello  spirito  nazionale  degli  Ioni,  eiTeUuatosi  nell'Asia  minore.  » 
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col  tempio  di  Artemide,  e  drJla  Dea  indigena  prese 
il  nome  di  Efeso  ».  _  Ma  se  gli  Efesini  abbando- 
narono alcune  loro  consuetudini  patrie,  essi  conser- 
varono nondimeno  per  lungo  tempo  la  forma  reale 
di  governo,  sotto  il  regime  degli  Androclidi  discen- 
denti di  re  Codro.  Se  non  che,  poco  a  poco  si  svi- 
luppò il  scnt-imento  d^  una  libera  e  perfetia  u'^ualità 
di  diritto  e  nella  slessa  proporzione  scemò  il  senti- 
mento della  neccssirà  d'un  principato. 

Alla  dignità  regia  dovette  succedere  VArcon'ato, 
causa  le  pretese  deUa  ste.>sa  nobiltà  ionica  solleva- 
tasi contro  gli  Androclidi.  Nelle  lotte  pariigiane  fu- 
rono vinti  i  re  e  sostituiti  da  Arconti,  i  quali,  se  ne 
argonienLÌ?mo  dal  titolo  di  BactXTÒat  che  conserva- 
vano, dovean  esser  pur  eglino  di  stirpe  reale.  L'Ar- 
conuito  non  fu  a  svantaggio  deUa  ciità  di  Efeso  atteso 
che,  precisamente  a  quell'epoca,  s'allargarono  le  fron- 
tiere efesine  e  fu  fonde  ta  Smirne.  Se  non  che,  men- 
tre la  preponderanza  degli  Efesi  andava  sviluppandosi, 
quella  dei  vicini  Lidi  riprese  aumento  sotto  il  go- 
verno dei  Mermnadi,  e  dopo  lunghi  periodi  di  guerre 
e  di  alleanze  colle  città  ioniche  i  Lidi  giunsero  poco 
a  poco  a  consolidare  ed  estendere  il  loro  dominio 
per  impadronirsi  poi  di  Efeso  e  della  intiera  Ionia. 
Mileto  aveva  saputo  resistere  per  qualche  tempo  die- 
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tro  l'impulso  del  tiranno  Trasibulo  (623-612),  e  anche 
le  altre  città  sarebbero  forse  pervenute  a  scuotere  il 
giogo  straniero  se  avessero  dato  retta  alla  proposta 
del  milesio  Talete,  di  lasciarsi  cioè  governare  collet- 
tivamente da  un  consiglio  supremo  residente  al  cen- 
tro della  lonia^,  mentre  le  singole  città  sarebbero  ri- 
maste internamente  autonome.  Ma  quel  parere  del 
filosofo  non  fu  ascoltato.  ^ 

Lioltre  è  da  supporsi  che  già  sotto  la  dominazione 
dei  Lidi  venne  modificata  un'altra  volta  la  forma  di 
governo  degli  Efesini.  Agli  Arconti  di  stirpe  reale 
sostituironsi  tiranni  popolari  di  cui  poco  si  conosce, 
ma  che  però,  giusta  la  osservazione  di  Paolo  Schu- 
ster  -,  dovevano,  viste  le  circostanze  in  cui  trova- 
vansi  gli  Efesini  rimpetto  ai  vincitori  Lidi,  distin- 
guersi in  due  classi  :  quella  cioè  dei  Tiranni  pog- 
giati sul  favore  popolare,  e  l'altra  dei  Tiranni  so- 
stenuti dall'influenza  estera.  Ne  dovea  perciò  risul- 
tare un'alternanza  di  governi  più  o  meno  patriottici 
secondo  che  il  punto  d'appoggio  della  Tirannide  tro- 
vavasi  nell'interno  od  all'estero.  L'ultimo  di  questi 
Signori  fu  l'ateniese  Aristarco  che  governò  con  soddi- 
sfacimento degli  Efesini,  ma  per  pochi  anni,  cioè  sino 

1  Erodoto;  L.  I.  170. 

2  Schuster:  Op.  cit.  p.  383. 
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alla  nuova  e  definitiva  conquista  della  Ionia  sotto  Ciro 
il  grande  (550). 

Le  città  ioniche  essendo  diventate  provincie  del 
grande  impero  persiano,  i  loro  Tiranni  scesero  alla 
dignità  di  semplici  prefetti  ormai  creati  dallo  straniero, 
e  verosimilmente  scelti  nel  partito  aristocratico  meno 
pericoloso  di  quello  irrequieto  e  rivoluzionario  della 
plebe.  Si  hanno  notizie  di  Atenagoraedì  Coma,  i  due 
Tiranni  che  cacciarono  il  poeta  Ipponace  che  viveva 
dopo  il  540,  e  i  quali  presiedevano  un  consigho  ari- 
stocratico accetto  al  Monarca  persiano. 

Cosi  giungiamo  all'epoca  deirEfesio  Eraclito,  la  cui 
giovinezza  si  svolgeva  sotto  l'influenza  d  un  regime 
aristocratico,  amico  della  potenza  estera  vincitrice. 
Epoca  di  reazione  e  di  decadenza  nazionale  per  gli 
Efesini,  tempi  di  lotte  tra  il  partito  rumoreggiante 
delle  moltitudini  ed  il  partito  reazionario  sostenuto  dal 
favore  della  Monarchia  persiana.  La  sua  nascita  e  le 
sue  relazioni  di  famiglia  lo  dovevano  necessariamente 
rannodare  al  partito  aristocratico  e  le  sue  invettive 
contro  la  plebe  ne  sono  una  prova.  Di  lui  parlò  Ti- 
mone in  questi  termini: 

Tra  questi  surse  Eraclito,  del  volgo 
Oltraggiatore,  stridulo  qual  gallo, 
Raccontator  d'enigmi.  1 

I  DioG.  L.  IX.  6.  (Trad.  Lechi). 
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Quantunque  però  egli  abbia  potuto  mostrarsi  sod- 
disfatto della  situazione  politica  fatta  dalla  Monarchia 
persiana  alla  classe  cui  egli  apparteneva,  egli  non  celò 
pertanto  il  suo  dolore  per  la  perduta  indipendenza 
della  patria  ionica,  e,  da  vero  Greco,  conscio  della 
dignità  sua,  rifiutò  di  recarsi  in  Persia  invitato  dal  re 
Dario  (Clem.  Strom.  L  14).  Diogene  cita  la  risposta 
del  filosofo  al  re  : 

«  Quanti  per  avventura  vi  hanno  sulla  terra  sono 
((  lontani  dalla  verità  e  dal  condursi  secondo  giusti- 
«  zia,  e  dediti,  per  una  triste  demenza,  alla  cupidigia 
«  e  all'ambire  la  gloria.  Li  quanto  a  me,  dimentico 
c(  di  ogni  nequizia  e  fuggente  il  disgusto  di  tutta  la 
<:  domestica  invidia,  anche  per  evitare  l'orgoglio,  non 
«  m'accosterei  al  suolo  persiano,  contento  del  poco 
<(  che  mi  va  a  genio  ».  ' 

«  Tale  fu  quest'uomo  anche  col  re  »  soggiunge  il 
Laerzio,  e  tale  crediam  pure  egli  sia  stato  con  tutti, 
cioè  franco  e  veritiero.  Ma  quella  lettera  è  stata  di- 
chiarata apocrifa,  come  tutte  le  altre  che  si  attribui- 
scono ad  Eraclito,  quantunque  non  le  si  possa  negare 
un  certo  sapore  eraclitico.  D'altronde  la  sua  indi- 
pendenza di  carattere  si  palesa  pure  nell'altra  notizia 

I  DioG.  L.  IX.  14  (Traduzione  del  conte  Lechi,  la  migliore 
che  io  conosca). 
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del  passo  dementino,  ove  è  detto  che  egli  consigliò 
al  Tiranno  efesino  Melanconia  di  deporre  la  Signoria, 
volendo  probabilmente    disioglierlo    da   una    carica 
diventata  semplice  prefettura  della  Persia.   Melan- 
conia si  dimise,  ^orse  per  non  sottomettersi.  —  Una 
necessità  però  alla  quale  tutti  gli  Efesini,  compreso 
Erncliio,  dovevano  piegarsi,  era  la  dominazione  per- 
siana; ma  siccome  questa  non  fu  nociva  al  bene  <ye- 
ner-Ac  della  città,  essa  poteva  parere  un  bene  rela- 
tivo agli  occhi  del  filosofo,  e  questo  spiegherebbe 
come  ErocVno  non  abbia  preso  parte  all'inutile  sol- 
levamento  del  popolo    contro  la  potenza  straniera 
C500-494),  senza  che  sia  necessario  attribuire  l'asten- 
sione dell'Efesio  ni  disprezzo  ch'egli  nutriva  per  il 
volgo.  Anzi,  secondo  una  ingegnosa  opinione  di  P. 
Schuster,  la  sua  aniic!z'a  per  Ermodoro  rivelerebbe' 
l'esistenza  in  Eraclito  d'un  pcnsico  concihaiore  defTli 
interessi  deU'aristocraz'a  e  del  popolo.  Sappiamo  che 
questo  Ermodoro  venne  in  Roma  verso  il  450  e  col- 
laborò alhi  legislazione  deUe  Dodici  Tavole,  la  quale, 
come  quella  di  Solone,  tendeva  alla  conciliazione  tra 
patrizi  e  plebei.  Ed  ora  è  probabilissimo  che,  già  in 
Efeso,  Tam-codi  Eraclito  abbia  manifestato  tali  con- 
cilianti propositi,  acquistandosi  così  Tamiciz'adel  filo- 
sofo o  per  lo  meno  non  alienandosela.  Quella  ipotesi 


r 
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è  tanto  più  verosimile  che  i  principi  della  dottrina 
eraclitica,come  procedendo  si  verificherà,  olirono  una 
base  filosofica  all'unione  degli  elementi  dissimili,  ed 
alla  conciliazione  degli  opposti. 

Gli  Efesi  però  non  seppero  apprezzare  Ermodoro, 
anzi  lo  bandirono,  per  cui  il  nostro  Efesio  aspramente 
inveisce  contro  essi  : 

«  Sarebbe  convenevole  che  gli  Efesi  tutti  si  appic- 
ca cassero  in  pubertà  abbandonando  la  città  ai  oam- 
«  bini,  poiché  Ermodoro,  il  prestantissimo  di  essi, 
«  scacciarono  col  dire  :  Non  uno  di  noi  sia  prestantis- 
«  sinio,  ma  se  tale  è  alcuno,  lo  sia  altrove  e  con  altri.  » 


5/ .  >• 


T/JV     TToXtV     KaTOcXlTTSTv ,     o'iTtVS?    'EpiJLOOWpOV     ÒtvòpOC     ItO'JTlOV 

£1  8&  \/.y\^  oIXXy)  t£  y.y.X  [/.£t'  ìXào3v.  ^ 

. .    .        • 

Strabone  riferisce  un  po'  modificata  la  stessa  ram- 
pogna :  «  Nacquero  in  Efeso,  dice  egli,  alcuni  uomini 
«  illustri;  fra  gli  antichi,  Eraclito  soprannomato  il  te- 
«  nebroso,  ed  Ermodoro  di  cui  parla  Eraclito  stesso 

»  DioG.  L.  IX.  2  ;  Cic.  Tusc.  V.  105  :  Est  apud  Hcraclitum 
physicum  de  principe  Epliesiorum  Hermodoro  :  Universos  ait  Ephe- 
sìos  esse  morte  multandos,  quod  cum  civitate  expellerent  Hermo- 
dorum  ita  locuti  sint:  nemo  de  nobis  unus  excellat:  sin  quis 
cxstiterit,  alio  in  loco  et  apud  alios  sit. 


«  ove  dice  :  «  Agli  Efesi  tutti  sarebbe  dovuta  la  corda 
«  perchè  discacciarono  il  loro  ottimo  concittadino  Er- 
«  modoro,  ecc.  »  Strabonepoi  aggiunge:  «  Pare  che 
«  questo  Ermodoro  abbia  scritto  alcune  delle  leggi 
«  romane  '.  Anche  il  poeta  Iponatte  fu  d'Efeso,  e  cosi 
«  pure  il  pittor  Parrasio  ed  Apelle  ».  ^^ 

Cacciato  che  fu,  Ermodoro  venne  in  Roma  ove 
prese  parte  alla  cosa  pubblica;  Erachto  poi,  sprezzato 
o  dimenticato,  scontento  dei  tempi,  amareggiato  dalle 
nequizie  e  dalle  prepotenze  degli  Efesini,  si  trasse  in 
disparte,  e  nella  solitudine  meditò  e  scrisse  un  libro 
che  riflette  lo  stato  d'animo  del  suo  autore. 

Sarebbe  nondimeno  un   male   apporsi   il  prestar 

fede  alle  storielle  che  vanno  riferendo  alcuni  antichi 

sulla  personalità  di  Eraclito,  e  che  ci  rappresentano 

il  filosofo  come  un  tipo  di  cinico  anticipato  o  di  fa- 

# 
stidioso  Geremia  che  va  piangendo  e  lamentandosi  di 

1  Che  Ermodoro,  l'amico  di  Eraclito,  abbia  collaborato  alle 
leggi  romane  (delle  XII  Tavole),  come  dice  Strahone,  è  una  os- 
servazione che  può  benissimo  adattarsi  alla  cronologia  su  men- 
zionata. Non  è  necessario  che  Eraclito  ed  Ermodoro  siano  stati 
della  stessa  età:  il  secondo  poteva  essere  di  20  o  25  anni  più 
giovane  del  primo  ;  di  modo  che  Ermodoro  può  aver  lavorato 
a  quelle  leggi  (450)  senza  che  si  debba  spostare  la  data  della 

.  morte  di  Eraclito  fissandola  verso  450  invece  di  475  come  fu 
detto   più  sopra. 

2  Stratone:  Geogr.  XIV.  i.  25. 
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tutto.  ^  Quelle  informazioni  non  s'addicono  all'autore 
del  libro  e  della  dottrina  che  noi  conosciamo.  Ch'egli 
abbia  rinunciato  agli  onori  dovuti  alla  sua  dignità  di 
fiaatXsu;  in  favore  di  suo  fratello  ^  e  forse  alla  toga 
purpurea  come  allo  scettro  principesco,  diritti  di  ta- 
miglia  da  lui  tenuti  in  non  cale,  tutto  ciò  non  dice 
ch'ei  fosse  per  assumere  il  cencio  logorato  d'un  Dio- 
gene Sinopeo,  giacché  egli  dice  appunto  in  un  luogo 
del  suo  libro  che  a  un  uomo  dabbene  non  si  mostra 
«  in  pubblico  sordidamente  vestito  o  malconcio,  nò 
«  si  compiace  nel  fango  ».  5 

«  Gli  Efesi,  dice  E.  Q.  Visconti  (Iconografia  greca. 
V.  trad.  Diog.  Laerzio  di  Lechi,  IL  321),  hanno  fatto 
battere,  sotto  gli  imperatori  romani,  alcune  monete 
aventi  per  tipo  l'efiìgie  di  Eraclito.  Quantunque  ra- 
gionevolmente si  possa  dubitare  se  queste  immagini 
di  piccolissima  dimensione,  e  di  mediocre  lavoro  ci 
rechino  i  veri  lineamenti  del  filosofo  d'Efeso,  non  di 
meno  essendo  probabile  che  nell'età  nella  quale  il  ri- 
tratto d'Eraclito  era  notissimo  non  doveasi  gran  latto 
alterare,  imitandolo,  produco  il  disegno  di  tal  mo- 


1  Diog.  L.  IX.  3  ;  Luciano  :  P'il.  auct.,  e.  13  ;  Hippol.  A'(/.  I.  4; 
Seneca:  De  ira,  II.  io.  5,  Qcc. 

2  Diog.  L.  IX.  6. 

3  Athen.  V.  178  (frammento  eraclitico). 
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neta.  _  L'Augusto  di  cui  nel  diritto  si  ha  il  volto  è 
tihppo  seniore  :  nel  rovescio  leggesi  in  giro  HPAKAEl- 
TO^  E*EvinN.  «  Eraclito  (moneta)  degli  Efesii  „  •  vi 
s.  vede  la  figura  intera  d'Eraclito  stante;  la  parte'su- 
penore  del  corpo  ò  ignuda,  l'inferiore  involta  nel  pallio 
La  mano  destra  del  filosofo  è  innalzata  in  atto  di  uomo 
che  parli,  nella  sinistra  ha  una  dava.  Questo  simbolo 
allude  ms.eme  al  suo  nome,  eh'  è  un  derivativo  di 
quello  d'Ercole,  ed  alla  forza  della  sua  anima  e  del  suo 
carattere  ».  _  Paolo  Schuster  (op.  cit.  366)  menziona, 
oltre  questa,  quattro  monete  coll'effigie  di  Eraclito  • 
la  prima  porta  nel  diritto  una  testa  di  Diadumeniano 
e  nel  rovescio:  E.l-EimN.  IIPAKAEITO^;  la  seconda 
nel   diritto:  Diana  degli  Efesi,  col  paludamentum- 
nel  rovescio  come  la  precedente  ;  la  terza,  nel  diritto' 
Massnnmo  col  capo  laureato,  nel  rovescio  come  le 
due  prccedemi  ;  1'  ultima  poi  pare  essere  una  delle 
prime  citate.  Bernays  e  Schuster  osservano  che  quel 
mantello  e  quella  clava  non  sono  il  mantello  ed  il  ba- 
stone dei  filosofi  Cinici,  ma  il  distintivo  regale  della 
famiglia  di  Eraclito.  Queste  monetenon  hanno  grande 
importanza  per  la  storia  del  nostro  filosofo   ma  ci 
fanno  però  conoscere  in  quale  stima  fosse  tenuto 
1  Efesio  dai  suoi  compatrioti,  cinque  secoli  dopo  la 
sua  morte. 
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Austero,  grave  e  pensieroso,  il  filosofo  efesino  do- 
veva senza  dubbio  stuonare  in  mezzo  a  quella  folla 
elegante  e  frivola,  appassionata,  pettegola  ed  irricon- 
ciliabile,  quale  ci  dipinge  il  pontico  Eraclide  la  gente 
ionica.  E  le  tristi  circostanze  politiche  unite  alla  dap- 
pocaggine dei  molti  dovettero  naturalmente  influire 
sul  carattere  di  Eraclito,  rendendolo  misantropo  e  giu- 
stificando, sino  a  un  certo  punto,  l'opinione  di  quelli 
che  lo  dissero  tenebroso,  quantunque  l'epiteto  cdcoteivo? 
meglio  forse  s'addica  all'autore  del  lìgfi  cpu(7£oj;  che  al 
discendente  degli  Androclidi. 


# 
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CAPO  II. 


Il  libro  duella  Natura. 


Il  ITepì  cp'j(7£03q  di  Eraclito,  scritto  in  dialetto  nuovo- 
ionico,  non  è  il  primo  documento  letterario  che  la 
filosofia  greca  ci  presentì,  ma  è  però  il  più  antico 
trattato  filosofico  di  cui  si  possegga  un  ragguardevole 
numero  di  frammenti.  Anassimandro  ed  Anassimene 
avevano  già  composto  due  Ui^X  cpucsoj;,  ma  di  questi 
non  ci  furono  conservati  che  solo  due  brevi  fram- 
menti nello  stile  indiretto.  Di  quello  di  Eraclito  se 
ne  hanno  più  di  cento.  Conosciuto  in  Sicilia  al  tempo 
del  poeta  Epicarmo,  cioè  prima  del  460  a.  C,  quel 
libro  fu  pure  di  buon'ora  studiato  nella  Grecia  pro- 
priamente detta,  ove  lo  introdusse  un  certo  Cratete 
di  cui  fa  menzione  il  Laerzio  (IX.  12).  Ricevendolo 
dalle  mani  di  Euripide,  dicesi  che  Socrate  cui  se  ne 
domandava  il  parere,  avrebbe  risposto  :   «  Eccellenti 
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le  cose  che  ho  comprese  ;  e  ciò  penso  anche  di  quelle 
che  non  ho  comprese:  se  non  che  vi  è  bisogno  in 
qualche  luogo  di  un  palombajo  di  Delo  »  (D.  L.  v.  22). 
Autentico  o  no  quel  passo  sa  di  socratico.  —  Di  questi 
palombai,  cioè  di  questi  arguti  interpreti,  se  ne  men- 
zionano molti,  avendo  il  Ilspì  cp-jdco^;  presto  ottenuto 
gli  onori  del  commento  ed  anche  quelli  della  imita- 
zione. ^  Ma  di  tutti  quei  commenti  nulla  ci  rimane. 
Inquanto  alle  riproduzioni  o  imitazioni  ve  ne  sono  di 
due  generi  :  sotto  forma  di  httere  le  une,  ed  in  forma 
di  trattati  le  altre.  ^  —  Il  libro  fece  autorità  in  mezzo 


:  Diogene  (IX.  15)  menziona  i  commentatori:  «  Antistene, 
Eraclide  Pontico,  Cleante,  Sfero  lo  stoico,  Pausania  detto  l'Era- 
cliteo, e  Nicomede  e  Dionisio;  e  tra  i  grammatici  Diodolo  .  . ,  ed 
anche  il  poeta  Scitino  applicossi  ad  esporre  in  versi  l'opera  di 
Eraclito.  »  Un  commentatore  dev'  esser  stato  quello  che  scrisse 
l'epigramma: 

Non  isvolgete  sino  all'ombilico 

Sì  presto  il  libro  dell'Efesio  sofo  ! 

Sentier  per  voi  di  troppo  grave  accesso, 

Notte  e  tenebre  son  prive  di  luce. 

Se  poi  vi  conducesse  un'  iniziato 

Lucido  allora  più  di  un  chiaro  sole.  (D.  L.  IX.  16) 

Eraclito  Pontico,  Cleante  e  Sfero  sono  conosciuti  ;  ma  chi  fos- 
sero poi  questo  Antistene  (non  il  Cinico),  questo  Pausania  (non 
lo  storico)  e  Nicomede  e  Dionisio  (ve  ne  son  tanti^  non  lo  sap- 
piamo. 

2  Le  lettere  falsamente  attribuite  al  filosofo,  e  di  cui  una  ne  ci- 
tammo, sono  probabilmente  del  i*  secolo  dell'era  nostra.  Il  trai- 
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agli  Stoici,  i  quali  ne  tolsero  gran  parte  della  loro  fi- 
sica sviluppandola  poi  a  modo  loro,  motivo  per  cui 
è  d'uopo  esser  cauti  nel  servirsi  di  quelle  fonti.  —  Ma 
se  gli  antichi  concordano  generalmente  nell'esaltare 
i  pregi  e  l'importanza  dell'opera  di  Eraclito,  essi 
d'altra  parte  non  le  risparmiano  rimproveri^  dei  quali 
il  più  comune  è  quello  della  oscurità. 

Primo  ad  alludervi  fu  Aristotile  il  quale,  nella 
Rettorica  III.  5,  trattando  delle  esigenze  dello  stile 
buono,  osserva  che  mancano  di  chiarezza  i  periodi  la 
cui  punteggiatura  è  indecisa,  come  in  Eraclito  per 
esempio,  di  cui  lo  Stagirita  riferisce  un  frammento 
(V.  infra)  per  giustificare  il  suo  dire.  Altrove  (Eth. 
N.  VII.  4;  Magn.  Mor.  IL  6)  rimproverando  ad  Era- 
clito la  sua  fiducia  nelle  proprie  opinioni,  lo  Stagirita 


lato  Trepi  ùixlir^i;^  il  irspi  evjTrvtojv  e  il  Trept  rpo'^Tj;,  falsamente 
attribuiti  ad  Ippocrate,  e  che  contengono  compilazioni  del  libro 
di  Eraclito^  sono  l'opera  di  un  medico  della  prima  metà  del  secolo 
quinto  (a.  C).  Pare  che  quell'autore  avesse  intenzione  di  sfruttare 
senza  scrupolo  i  libri  che  consultava  giacché  egli  ci  previene  sin 
da  principio  che  :  <(  sulle  cose  ben  dette  dagli  autori  anteriori,  non 
è  possibile,  se  si  vuole  scriverne  diversamente,  di  scriverne  bene,  » 
(x£pi  ocaiTV);,  init.).  Di  questi  trattati  verranno  citati  diversi  brani 
quantunque  però  non  possiamo  accordar  loro  una  grande  impor- 
tanza, causa  il  cattivissimo  stato  del  testo,  e  per  la  cattiva  scjlta 
degli  elementi  dottrinali  che  hanno,  credesi,  relazione  col  libro 
del  nostro  filosofo. 


21 

allude  al  tenore  sibillino  con  cui  egli  esprimeva  le 
sue  idee,  cioè  al  suo  stile  conciso,  dommatico,  quasi 
lapidario,  che  afferma  senza  discutere.  Di  questo  pare 
fosse  conscio  lo  stesso  Eraclito  se  ne  argomentiamo 
dai  due  frammenti  che  seguono,  e  nei  quali  l' autore 
allude  probabilmente  al  proprio  suo  modo  di  espri- 
mersi: 

*0  Iva;  Oli  ih  [jLavTsTov  eottc  tò  ev  AeXcpoTf;,  outs  Xe^st  outì 
xpuTCTSt,  àXky.  dr^aaiyst.  ^ 

«  Il  re,  di  cui  l'oracolo  è  a  Delfo,  non  dice  aperta- 
«  mente  nò  tace,  ma  solo  accenna.  »  Eraclito  pure 
accenna  solo,  e  crede  che  alla  verità  non  necessita 
tanta  eleejanza: 

1l9jul\x  Sì  aatvoa£vo)  (TToaaxt  i^ily^^TOL  xal  àxaA)va):ri(7Ta 

xal  àjrjpiGTa  cpOcYYoasvy]  yiXiwv  stswv  £;txv££Tat  Tr,  cpwvrj 
8ix  tòv  Oìov.  ^ 

«  Perchè  la  Sibilla,  con  voce  balbettante  pronuncia 
«  discorsi  seri,  senza  ornato  e  senza  unzione,  e  la 
«  sua  voce  echeggia  per  migliaia  d'anni,  inspirata 
«  dal  nume.  » 

Dopo  Aristotele,  il  suo  discepolo  Teofrasto  attrì- 

1  Heracl.  ap.  Plut.  de  Pyth.  orac.  21.  —  Stob./o/'//.  v.  72. 

2  Heracl.  ap.  Plut.  de  "Pyth.  orac,  6  ;  Iamblichus,  de  Myst. 
III.  8. 
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bui  le  imperfezioni  letterarie  di  Eraclito  allo  scorag- 
giamento ed  al  suo  umore  melanconico:  Otiò  aEXotyyo- 

Xia;  zx   [/.£v  f,atTcX^  tx  oè  aXXox»  ocXXwq  iyovxcf.  ypà-j/ai   (ap. 

Diog.  L.  IX.  6).  Lucrezio  però  (I.  639)  motteggiando 
dice  dell'Efesio  —  clarus  ob  obscuram  linguam  magis 
inter  inanes  —  quamde  graves  inter  Graios,  qui  vera 
requirunt  — .  Ciò  non  di  meno  Cicerone  (de  fin  IL 
5,15;  N.D.  1,26,74;  IIL  14,35;  Divin.  IL  64,133) 
Diogene  (IX.  6)  Plotino  e  Calcidio,  tornando  sul- 
l'argomento, scorgono  nella  oscurità  di  Eraclito  una 
apposita  intenzione  di  velare  le  sue  opinioni.  Il  pseu- 
do-aristotelico de.  Mnndo  (  e.  5)  e  Clemente  (Str.  V . 
571)  applicano  poi  addirittura  ad  Eraclito  quell'epi- 
teto di  (7xoT£ivo;  che  dura  sino  ad  oggi. 

Però,  quella  oscurità  intenzionale  del  filosofo  viene 
negata  dai  moderni  Schleiermacher,  Rittcr,  Krische, 
Zeller  ed  altri,  benché  sostenuta  ancora  dallo  Schu- 
ster,  il  quale,  '  —  valendosi  d'un  frammento  eracli- 
tico  citato  da  Clemente  (Strom.  V.  191  )  : 

àXXx  TX  [xh  -ZT^Q  Yvw(7£()(>;  flàOv]  xp'jTiTìcv  oLTuiiiT]  àyaC/ì,  xaO* 

'lIpXxXàlTOV,  X'Kl<7TÌ/]  Y^ip  ^lX'^l>y{XVs.L  0.7]  •^l^yóìGyiz.tjOxi 

che  egli  traduce  così  :  «  Ma  le  profondità  della  cono- 
scenza nascondere  è  una  savia  diffidenza,  poiché  me- 

I  ScHusTER,  op.  cit.  p.  72-73. 
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diante  questa  diffidente  precauzione  si  sfugge  al  de- 
stino di  venire  scoperti  »  quindi  perseguitati  —  vuol 
ravvisare  in  Eraclito  una  intenzionale  ambiguità  allo 
scopo  di  evitare  le  persecuzioni.  Anzi  tutto  è  da  no- 
tarsi che  il   frammento  non  è  intieramente    eracli- 
tico,  essendo  la  espressione  (come  osservò  lo  Zeller) 
TX  SxOv)  t7,;  Yvw(7£0)q  un  modo  di  dire  cristiano  ed  ec- 
clesiastico (Vedi  Paolo  I  Cor.  IL  io,  Apoc.  IL  14; 
Paolo  L  Cor.  VIII.  1,7;  IL  Cor.  X,5)  evidentemente 
introdotto  da  Clemente;  ed  inoltre,  anche  ammet- 
tendo, l'autenticità  dell'intiero  passcf  citato,  non  si  può 
ricavarne  un  senso  bastantemente  chiaro  ed  atto  a 
servir  di  base  all'opinione  dello  Schuster,  potendosi 
anche  interpretarlo  a  questo  modo  :  «  Velare  i  misteri 
della  conoscenza  è  una  savia  precauzione  ;  imperoc- 
ché la  precauzione  stessa  non  può  mancare  di  venir 
riconosciuta  »  cioè  a  dire:  diamo  alla  scienza  un  giro 
misterioso,  nascondiamola  sotto  forme  astruse.  La 
folla  si  meraviglierà  tanto  più,  quanto  meno  compren- 
derà, ma  gU  indagatori,  guardandovi  da  vicino,  scopri- 
ranno il  mistero,  «  sotto  il  velame  delli  versi  strani  » 
e  vi  troveranno  maggior  soddisfacimento.  Questa 
interpretazione  di  A.  Matinée  (Héraclite   d'Ephése 
p.  21)  vale  forse  meglio  dell'altra,  ma  anch'essa  non 
é  che  semphce  ipotesi. 


i 
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A  legittimare  tale  precauzione  diffidente  occorre- 
rebbero motivi  speciali,  d'indole  religiosa  o  politica 
per  esempio.  Ma  appunto  sulla  politica  e  la  religione 
il  nostro  Efesio  mostrasi  schietto  e  franco:  ricordia- 
moci del  passo  in  cui  dice  ch'agli  Efesi  sarebbe  do- 
vuta la  corda  per  aver  essi  cacciato  Ermodoro,  uomo 
poHtico  prestantissimo,  e  che  ai  bambini  converrebbe 
lasciar  le  cure  della  politica  piuttosto  che  agli  Efesi. 
Ov'è  la  intenzionale  oscurità?  In  quella  imprecazione? 
In  quanto  poi  alle  credenze  religiose  egli  non  ò  meno 
schietto.  Egli  in^rge  contro  l' adorazione  delle  im- 
magini e  statue,  fondamento  della  religione  greca, 
contro  il  culto  indecente  di  Bacco,  contro  l'usanza 
dei  sacrifizi!  Ed  in  termini  aperti,  e  senza  velo!  Ove 
il  timore  della  persecuzione? 

No,  la  oscurità  del  Ilspt  y'j^imc,  giace  semplicemente 
nella  natura  dell'argomento  che  si  svolge  e  nell'in- 
dole del  linguaggio  filosofico  il  quale  non  si  prestava 
ancora  ad  esprimere  lo  svolgimento  dei  pensieri  in 
forma  precisa  ed  esatta;  la  storia  della  filosofia  ci  di- 
mostra d'altronde  che  in  quanto  ad  oscurità  nei  con- 
cetti il  nostro  Efesio  è  stato  sovente  e  di  gran  lunga 
superato,  anche  dai  più  grandi  filosofi.  Tutto  il  libro 
inoltre  non  era  oscuro.  Il  Laerzio,  che  però  non  ha 
fama  di  grande  sagacità,  dice  appunto  che  «  talvolta 
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Eraclito  si  esprime  lucidamente  e  chiaramente  per 
modo  che  anche  un'ingegno  tardissimo  di  leggieri 
comprende,  e  sente  un'elevatezza  nell'anima;  e  la 
brevità  e  la  gravità  dell'esposizione  sono  incompa- 
rabili. »  (L.  IX.  7). 

Non  crediamo  si  debba  mettere  in  dubbio  quel  giu- 
dizio, avendo  questo  autore  avuto  ancora  in  mano  il 
nostro  rispì  cpucsoj;:  «  l'opera  che  di  lui  ci  rimane,  dice 
egli,  è  per  verità,  nel  complesso,  intorno  alla  natura, 
ma  si  divide  in  tre  trattati,  uno  sull'universo,  uno  po- 
litico ed  uno  teologico  ».  '  Clemente  Alessandrino 
(circa  il  220)  e  l'anti-papa  Ippolito  (236)  in  Roma,  eb- 
bero anch'essi  sott'occhio  lo  scritto  dell'Efesio  di  cui 
ci  conservarono  la  maggior  parte  dei  frammenti  ora 
conosciuti.  —  Quelli  che  finora  sono  stati  rinvenuti 
nei  diversi  autori  antichi  oltrepassano  il  centinaio, 
non  comprese  le  imitazioni  contenute  nei  trattati 
pseudo-Ippocratici  menzionati  più  sopra. 

^  DiOG.  L.  IX.  5  :  tò  oì  cpspoaE^ov  auTOiJ  pifiXiov  s^Tt  txìv 
allò  Tou  G'jviyovToi;  TCipì  cp-Jdìtoq,  otv^pyjiat  82  sXq  TpsT;  Xoyo'j;, 
sit;  T£  tòv  TTìpt  TOU  "jiavTo;  xoci  ToXtTtxòv  y.x\  ()ioXo^(iy.''jy.  Zellcr 
e  Schnster,  credo  con  ragione,  attribuiscono  quelle  tre  denomi- 
nazioni ai  pinacografì  alessandrini;  ma  concedono  però  che  il 
libro  poteva  benissimo  esser  diviso  in  più  parti,  trattando  cia- 
scheduna un  argomento  particolare,  senza  che  sia  necessario  am- 
mettere che  vi  fosse  un  Xoyo?  7:oXtTixo;ed  un  OìoXoYtJto?,  essendo 
scarsissimi  i  frammenti  che  a  tale  materia  si  riferiscono. 
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Primo  a  metterli  in  luce  nella  più  gran  parte  fu  il 
celebre  teologo  tedesco  F.  Schleiermacher  nel  suo: 
Eraclito  V Oscuro,  di  Efeso,  secondo  i  frammenti  delV opera 
sua  e  le  testinionian:(e  degli  antichi,  (Berlino  1808.  Ri- 
prodotto nelle  Op.  complete  :  Scritti  filosofici,  voi.  IL) 
É  questa  la  prima   generale  esposizione  critica  delle 
dottrine  dell'Efesio,  ed  oggi  ancora  da  consultarsi, 
essendosi  Fautore  anzi  tutto  adoperato  a  porre  in  ri- 
lievo l'elemento  autentico  della  filosofia  eraclitica,  di- 
stinguendola e  svincolandola  da  ogni  amplificazione 
degli  antichi.  In  numero  di  settantatre  sono  i  frani- 
menti  da  Schleiermacher  esaminati,  emendati  e  tra- 
dotti. Se  non  che  essendosene  scoperti  una  trentina 
di  nuovi  devonsi  modificare  le  conclusioni  di  quel- 
l'autore sotto  diversi  aspetti.  —  Dopo  il  teologo  ber- 
hnese,  ed  approfittando   dei  frammenti  ed  informa- 
zioni da  esso  studiati,  Aug.  Gladisch  riassumeva  in 
parecchi  articoli  ed  opuscoli  (tra  i  quali:  //  pensiero 
fondamentale  di  Eraclito,  Zeitschrift  f.  Alt-Wiss.  VI, 
anno  1848,  e  l'opuscolo:  Eraclito  e  Zoroastro,  1858) 
i  punti  principali  della  dottrina  dell'Efesio  in  corre- 
lazione colle  dottrine  del  Parsismo,  spinto  a  questa 
identificazione  dalle  teorie  del  Creuzer  esposte  nella 
s\x?.  Simbolica  e  Mitologia  dei  popoli  antichi,  1840.  La 
teoria  di  Gladisch  è  stata  vittoriosamente  confutata 
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dallo  Zeller  nell'  introduzione  alla  sua  Filosofia  dei 
Greci  come  pure  nelle  note  esplicative  dell'articolo 
«  Eraclito  »  (1°  volume).  Iacopo  Bernays  pubblicò  una 
serie  di  scritti  d'indole  critico-filologica  sul  nostro  ar- 
gomento :  1°  Una  tesi  di  Laurea  Heraclitea  (i  848)  ove 
mette  in  luce  l'elemento  emclitico  contenuto  nei  trat- 
tati pseudo-Ippocratici,  non  osservato  da  Schleierma- 
cher: 2""  Studi  Eraclitici  (1850):  3°  Nuovi  frammenti 
di  Eraclito  d'Efeso  (1854):  4°  Un  articolo:  Epistola 
Critica,  sullo  stesso  soggetto  (nelle  Analecta  Anicniccma. 
Voi.  in.  305  sgg.  337  sgg.).  Poco  dopo,  cioè  nel  1858, 
veniva  alla  luce  un'opera  voluminosa  di  F.  Lassalle  : 
La  filosofa  di  Eraclito  V  Oscuro,  di  Efeso,  recando  nuovi 
frammenti  e  numerose  informazioni  non  avvertite  dai 
predecessori.  Lavoro  importantissimo  in  quanto  alla 
mole  di  documenti  raccolti  ed  illustrati,  ma  esposto 
in  modo  difiiiso  e  di  pesante  lettura.  Le  ottocento  pa- 
gine dell'Eraclito  Lassalliano  non  sono  che  una  con- 
tinua variazione  Hegeliana  sul  tema  Eraclitico.  Il  filo- 
sofo ionico  non  si  scorge  più  in  m(;zzo  alle  teorie  di 
Hegel,  le  quali  in  quel  libro  sopraccaricano  ed  alte- 
rano il  pensiero  eraclitico.  R.  Mariano  ha  riassunto 
e  criticato  quell'opera  in  un  volumetto  pubblicato  nel 
1865  :  Lassalle  e  il  suo  Eraclito,  saggio  di  filosofa  Eghe- 
liana.  Il  criterio  manifestato  dal  Mariano  nelle  sue  os- 
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servazioni  sull'Eraclito  Lassalliano  ci  fa  rimpiangere 
ch'egli  stesso  non  abbia  ripreso  per  proprio  conto  lì 
lavoro,  riscontrando  i  frammenti  eraclitici  e  le  infor- 
mazioni degli  antichi. 

La  monografìa  la  più  completa,  benché  meno  svi- 
luppata della  precedente,  è  quella  di  Paolo  Schuster; 
Eraclito  d'Efeso,  saggio  di  ricostituzione  dei  suoi  fram- 
menti nel  loro  ordine  originale  (Lipsia  1872J.  Si  è  stu- 
diato di  ricostituire  la  serie  testuale  dei  frammenti 
conosciuti,  cioè  di  collocarli  nell'ordine  o  successione 
in  cui  doveano  trovarsi  originariamente  nel  Tli^ì  cpudew; 
stesso.  Tentativo  ardito  che  palesa  nel  suo  autore  un 
acume  critico,  un  ingegno  filologico  di  prim'ordine  ; 
il  risultato  però  non  oltrepassa  i  limiti  della  conget- 
tura, essendo  la  intelligenza  dei  singoli  frammenti 
troppo  spesso  incerta  ed  il  numero  di  essi  insuffi- 
ciente ad  assicurare  la  piena  riuscita  dell'intento.  Di 
quel  lavoro  verranno  fatte  frequenti  menzioni  in  que- 
sto nostro  saggio.  Quasi  nello  stesso  tempo  Gustavo 
Teichmuller  della  sua  Storia  delle  nozioni  ("filosofiche) 
ne  consacrava  il  secondo  volume  ad  Eraclito  (1876). 
Studio  più  breve,  che  contiene  nuovi  schiarimenti  so- 
pra alcuni  punti  speciali  della  dottrina  eraclitica,  ma 
la  cui  esposizione  troppo  frastagliata  non  ofi're  quella 
unità  che  deve  esser  propria  di  una  monografia.  Degli 
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storici  della  filosofia  menzioneremo  il  solo  Edoardo 
Zeller,  il  quale  colla  consueta  sua  maestria  espone, 
nei  limiti  concessi  dall'indole  dell'opera,  i  lineamenti 
della  dottrina  eracHtica,  non  trascurando  un  sol  punto 
essenziale;  lavoro  corredato  di  numerose  osservazioni 
critiche  sopra  le  opinioni  particolari  degli  autori  ci- 
tati. —  Ricordiamo  ancora  tra  i  francesi  A.  Matinée 
il  quale,  nel  suo  Héraclite  d'EpMse  (1880)  espone,  è 
vero,  la  dottrina  dell'Efesino,  ma.  in  un  modo  troppo 
subiettivo,  talché  l'esposizione  sembrami  una  fanta- 
sia sui  punti  essenziali  della  filosofia  eracHtica.  In  In- 
ghilterra ìIBywater  pubblicava  nel  1877:  Heracliti 
Ephesii  reliqniae  dove  non  troviamo  che  una  sem- 
plice raccolta  di  tutti  i  frammenti  eraclitici  accom- 
pagnati dal  contesto  degli  autori  dai  quali  esso  li  ri- 
trae e  da  qualche  nota  filologica. 

Ricercai  studiosamente  se  niun  scienziato  italiano 
avesse  mai  pubblicato  alcuno  studio  particolare  sul 
nostro  filosofo,  ma  non  mi  venne  fatto  aver  nulla  tra 
le  mani,  se  si  eccettuino  i  cenni  sparsi  in  taluna  delle 
opere  storiche  dei  filosofi  nostrani. 


# 
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CAPO   III. 


Preliminari  alla  dottrina  di  Eraclito. 


Se  quella  forma  deirumano  sapere  designata  ormai 
da  ventiquattro  secoli  sotto  il  nome  di  filosofia,  e  di 
cui  antichi  e  moderni  descrissero  il  secolare  sviluppo, 
non  giunse  mai  a  rigorosa  ed  assoluta  definizione, 
cioè  a  lasciarsi  esprimere  in  una  formola  definitiva, 
e  ad  ogni  epoca  adequata  al  contenuto  sostanziale 
del  suo  oggetto,  ò  questa  una  circostanza  che  non 
può  recar  meraviglia ,  essendo  le  determinazioni 
o  definizioni  della  filosofia  condizionate  sempre  e  di- 
pendenti dal  punto  di  vista  particolare  a  ciascun  pe- 
riodo dcU'intcllettuale  attività  nel  suo  sviluppo  sto- 
rico. Senza  nemmeno  varcare  i  limiti  della  storia  del 
pensiero  ellenico,  si  può  facilmente  ravvisarvi  il  pre- 
dominio successivo  di  tre  forme  principali  del  sapere 
filosofico  :  preponderanza  della  fisica  o  scienza  dei 
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fenomeni  esterni  nel  primo  periodo,  della  dialettica 
o  scienza  dei  concetti  nel  secondo,  dell'etica  o  scienza 
della  vita  nelFultimo.  In  quei  tre  stadi  dello  sviluppo 
scientifico  noi  scorgiamo  il  pensiero  filosofico,  ma  la 
medesima  definizione  della  filosofia  non  conviene  a 
ciascuno  di  essi.  Il  sapere  filosofico  si  definisce  non 
dalla  sostanza  che  è  identica  a  quella  di  ogni  altro  sa- 
pere umano,  ma  dal  modo  con  cui  si  presenta  alla 
mente  nostra  nelF  universalità  del  suo  contenuto  e 
nella  tendenza  sua  a  raggiungere  il  principio  d'unità. 
Il  carattere  però  di  generalità,  quantunque  convenien- 
temente s'adatti  all'indole  del  pensiero  filosofico,  non 
basta  a  concedere  il  diritto  di  cittadinanza  filosofica 
ad  ogni  pensiero  generalizzato,  lo  stesso  carattere  ma- 
nifestandosi pure  talvolta  nelle  scienze  particolari  ed 
in  alcune  opinioni  comunemente  accettate.*  D' altra 
parte  poi,  nessuna  scienza,  nessuna  idea,  potendosi 
dire  affatto  estranea  al  concetto  di  filosofia,  ne  con- 
segue che  le  forme  che  caratterizzano  il  sapere  filo- 
sofico, nel  seno  dell'universalità  degli  umani  pensieri 
od  opinioni,  non  riescono  a  venir  determinate  perfet- 
tamente ed  in  modo  definitivo  per  la  continua  serie 
dei  periodi  o  stadi  dello  sviluppo  scientifico  nella  suc- 
cessione dei  tempi.  Lo  storico  della  filosofia  è  dun- 
que costretto  di  modificare  successivamente  il  criterio 
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filosofico  restringendo  o  allargando  il  concetto  e  la 
definizione  della  filosofia.   Trattandosi  però  di  rin- 
tracciare le  orme  del  pensiero  filosofico  nel  campo 
delle  origini  della  filosofia,  il  criterio  dello  storico  do- 
vrà rivestire  la  forma  d'un  concetto  generalissimo, 
tale  ch'esso  possa  venire  universalmente  riconosciuto. 
Se  adunque,  prescindendo  da  ogni  riflessione  po- 
polare sulla  vita  quotidiana,  da  qualsiasi  concetto  poe- 
tico o  religioso  intorno  al  mgndo  e  da  qualunque 
forma  d'attività  pratica  od  artistica,  —  ravvisiamo 
nel  filosofare  una  tendenza  meramente  speculativa 
verso  la  pura  conoscenza  del  reale,  scorgendo  nella 
filosofia  non  solo  un  semplice  riflettere  generale,  ma 
uno  sforzo,  un  lavoro  metodico  della  mente  intenta 
ad  indagare  nell'insieme  delle  cose  la  causa  che  le 
produce  e  le  relazioni  che  le  uniscono  nel  tutto  e 
col  tutto,  —  ne  dovremo  concludere,  quando  il  no- 
stro pensiero  risalga  la  corrente  dello  sviluppo  intel- 
lettuale dei  Greci,  che  non  v'è  luogo  di  costatare  l'e- 
sistenza d'un  sapere  filosofico  prima  di  Talete  Mile- 
sio,  fondatore  della  fisica  ionica,  essendo  questo  sa- 
piente il  primo  —per  quanto  si  sappia  —  che  abbia  in- 
vestigato la  causa  o  principio  dell'essere,  secondo  un 
metodo  diverso  dal  procedere  poetico,  mitico  o  reli- 
gioso delle  epoche  anteriori.  E  da  Talete  in  poi,  sino 
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ai  di  nostri,  i  successivi  sistemi  filosofici  non  fu- 
rono altro  che  una  serie  di  tentativi  destinati  a  rag- 
giungere il  principio  delle  cose  ed  ottenere  un  con- 
cetto scientifico  dell'universalità  degli  esseri. 

Se  pertanto  la  filosofia  si  presenta  come  avente  per 
iscopo  la  realtà  universale,  essa  non  sarà  esclusiva- 
mente fisica,  o  metafisica,  o  morale,  o  logica,  quan- 
tunque il  carattere  proprio  di  ogni  sistema  storico 
consista  precisamente  nel  fatto  che  in  esso  venne  at- 
tribuita la  preponderanza  all'uno  od  all'altro  di  questi 
vari  aspetti  del  sapere  filosofico.  Costrurre  a  priori  la 
storia  del  pensiero  filosofico,  come  volle  Hegel,  cioè 
ridurre  la  sostanza  dei  sistemi  diversi  ad  una  mera 
successione  di  categorie  logiche  necessarie,  sarebbe 
dunque  volere  annientare  in  ciascun  sistema  la  par- 
ticolarità che  lo  distingue.  —  Il  pensiero  filosofico 
mira  la  realtà  universale,  ma  lo  spirito  umano,  nel  suo 
sviluppo  storico,  non  ha  sempre  ravvisato  l'essenza 
di  quella  realtà  nello  stesso  e  medesimo  oggetto  ;  la 
tendenza  sua  è  variabile  come  le  sue  preoccupazioni, 
ed  il  suo  sviluppo  graduale  e  dipendente  da  svariate 
ed  esterne  circostanze.  La  sua  indole  stessa  non  ci  dà 
diritto  ad  ammettere  che  lo  spirito  abbia  ad  un  tempo 
ed  in  modo  immediato  potuto  abbracciare  le  forme 
universaU  dell'essere:  il  sensibile  e  l'intelligibile,  il 
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materiale  ed  il  logico.  Anzi,  la  storia  delle  idee  ci 
dimostra  ch'egli  considerò  l'uno  e  poi  l'altro,  non 
prima  l'astratto  poi  il  concreto,  ma  viceversa  lo  spi- 
rito umano  prese  le  sue  mosse  dalla  natura  sensibile 
ed  esterna  per  inalzarsi  poi  alle  astrazioni  logiche  e 
metafisiche. 

Difatti,  è  carattere  generalissimo  della  filosofia  pri- 
mitiva, cioè  ante-sofistica,  il  tendere  immediatamente 
alla  conoscenza  dcWoggetto,  non  del  soggetto,  cioè 
di  conseguire  direttamente  un  concetto  obiettivo  del- 
l'universo  senza  preoccuparsi  dei  principi  che  son  la 
condizione  di  quel  conseguimento.  Il  pensiero  rimane 
ancora  in  relazione  immediata  col  suo  oggetto:  la  na- 
tura circostante;  e  la  conoscenza  di  questa  non  viene 
subordinata  ad  un  metodo  determinato  dalle  condi- 
zioni della  scienza,  non  trattandosi  ancora  di  distin- 
guere tra  un  sapere  scientifico  ed  una  semplice   opi- 
nione o  rappresentazione.  Fiducioso  nella  sua  capa- 
cità di  scoprire  il  vero  reale,  lo  spirito  comincia  ad 
affermare  dommaticamente  la  nozione  obiettiva  che 
egli  si  crea  dell'universo,  ma  da  quella  considerazione 
obiettiva  nasceranno  poi  mano  mano  quelle  osserva- 
zioni sull'indole  della  conoscenza  le  quali  prepare- 
ranno lo  sviluppo  filosofico  del  periodo  susseguente. 
L'oggetto  è  dunque  la  natura  esterna  cioè  la  de- 
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terminazione  dell'essenza  dei  fenomeni  naturali  e  del 
loro  sostanziale  principio,  considerazione  naturalistica 
da  cui  dipendono  tutte  le  altre  se  per  avventura  se  ne 
manifestano  intorno  a  ciò  che  chiamiamo  psicologia, 
dialettica  o  morale.  Ma  nessuna  di  quelle  discipline 
speciali  giunge  ancora  a  rivestire  il  carattere  scienti- 
fico non  essendo  esse  considerate  separatamente  dalla 
fisica  con  apposito  e  consapevole  intendimento.  La 
ragione  poi  di  quel  fatto  si  palesa  in  un  terzo  gene- 
rale carattere  della  filosofia  ante-sofistica,  che  consi- 
ste nel  concetto  monistico  del  sensibile  e  dell'intelligi- 
bile. Non  viene  in  mente  ai  filosofi  di  quel  periodo 
la  distinzione  tra  lo  spirituale  ed  il  corporeo,  da  essi 
concepiti  interamente  confusi  in  un  atto  solo  ed  im- 

• 

mediato  della  mente.  Perciò  non  si  tratta  già  di  sa- 
pere se  l'uno  è  subordinato  all'altro,  non  risultando 
ancora  per  essi  se  vi  siano  due  elementi,  sensibile 
l'uno  ed  intelligibile  l'altro.  Questa  confusione  dello 
intellettuale  e  del  corporeo  non  urta  il  pensiero  ante- 
sofistico e  di  quel  fenomeno  abbiamo  degli  esempi 
non  soltanto  nelle  così  dette  tre  scuole  antichissime 
(Ionica,  Pitagorica  ed  Eleatica)  ma  pur  anche  nei 
sistemi  particolari  di  filosofi  posteriori  a  quelle  scuole 
(Empedocle,  Democrito  e  perfino  Anassagora). 
Lo  ilo:^oismo  ionico  ammette  senz'altro  una  natura 
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vivente,  un  mondo  animato,  non  preoccupandosi  di 
sapere  se  si  debba  o  no  inalzarsi  al  di  sopra  del  sen- 
sibile. La  sostanza  è  cercata  in  una  materia  corporea. 
I  pitagorici  come  se  aspirassero  ad  un  principio  più 
elevato  di  quello  puramente  materiale  degli  Ionici  lo 
concepiscono  matematicamente,  cioè  lo  cercano  nel 
numero,  il  quale  però  non  rappresenta  per  loro  un 
semplice  rapporto  tra  le  cose  numerate,  ma  costituisce 
veramente  Vessen^a  e  la  materia  dei  corpi.  '  Il  numero 
pitagorico  è  qualche  cosa  di  esteso  e  ponderabile  ;  e 
se  da  una  parte  dicono  che  il  numero  ò  corpo,  dal- 
l'altra pretendono   che  l'anima  è  numero;  amicizia, 
virtù,  giustizia,  cose  tutte  per  noi  astratte,  sono  anche 
numeri,  nello  stesso  modo  che  il  corpo  è  per  essenza 
tin  numero.  Gli  oggetti  sensibili  ed  intelligibili  sono 
indistintamente  chiamati  numero  in  quanto  alla  loro 
sostanza.  Una  simile  teoria  non  ò  concepibile   che 
nel  solo  caso  ove  si  confonda  il  corporeo  coli'  intel- 
lettuale e  reciprocamente.  —  Anche  l'essere,  o  l'uno 
degli  iT/mf/r/,  quantunque  considerato  metafisicamente 
non  è  concepito  come  una  essenza  spirituale  distinta 
dalla  corporea  ;  Yessere  o  Vuno  b  pure  la  materia  dei 
corpi  stessi  cioè  la  sostanza  che  riempie  lo  spazio. 

I  Q.uesto  punto  della  dottrina  pitagorica  antichissima  è  stabi- 
lito da  E.  Zeller. 
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La  ragione  stessa  dell'uomo  dipende  per  loro  dal 
miscuglio  proporzionale  dei  suoi  elementi  corporei; 
il  corpo  ed  il  principio  pensante  sono  una  sola  e  me- 
desima cosa.  Perciò,  quando  si  parla  d'un  idealismo 
pitagorico  ed  eleatico,  non  lo  si  dovrebbe  ammettere 
se  non  nel  senso  di  tendenza  inconsapevole,  non  si- 
stematica, atteso  che  malgrado  quella  tendenza  ap- 
parente, essi  non  hanno  potuto  ancora  formarsi  un 
concetto  razionale  della  differenza  che  passa  tra  la 
materia  e  l'idea,  essendo  queste  categorie  immede- 
simate e  confuse  nel  principio  sostanziale  originario. 
—  Le  tre  scuole  antiche  :  Ionica,  Pitagorica,  Eleatica 
sono  dunque  nel  medesimo  grado  teorie  naturalisti- 
che aventi  per  iscopo  principale  la  conoscenza  del- 
l' o^f^etto  esterno,  della  natura  fenomenale  circo- 
stante,  considerata  nella  sua  essenza  fondamentale 
cioè  nel  suo  principio  materiale;  dommatismo  fisico 
che  scorge  nell'idea  generale  di  natura  la  sostanza 
dell'intiero  reale. 

Gli  stessi  criteri  servono  pure  a  caratterizzare  le 
teorie  dei  filosofi  che  immediatamente  succedettero 
ai  precedenti  nel  seno  del  periodo  antesofistico.  Era- 
clito che  termina  la  serie  degli  antichi  ionici  non  per- 
viene ad  elevarsi  al  di  sopra  della  teoria  ilozoistica 
malgrado  il  progresso  che  riscontreremo  nelle  sue 


38 

dottrine.  Lo  stesso  monismo  del  sensibile-intelligi- 
bile, cioè  la  stessa  confusione  del  corporeo  e  del  lo- 
gico si  ritrova  nella  identificazione  ch'egli  fa  della 
legge  universale  che  presiede  all'eterna  evoluzione 
colla  sostanza  stessa  che  giace  alla  base  del  divenire, 
considerando  il  fuoco  sempre  vivo   come   sostanza  e 
come  forza  motrice  allo  stesso  tempo.  Gli  Atomisti 
poi,  francamente  materialisti  nella  loro  tendenza,  non 
riconoscono  nessuna  essenza  immateriale,  epperò  è 
inutile  aspettarsi  da  loro  una  distinzione  tra  il  cor- 
poreo e  l'incorporeo.  Empedocle,  quantunque  distm- 
gua  dai  quattro  elementi  (terra,  aria,  acqua,  iuoco) 
le  due  forze  motrici  designate  poeticamente  sotto  i 
nomi  di  c|.t}a'oc  e  vsTxo.-,  non  sa  però  concepirle  in  un 
senso   puramente  spirituale  ;  egli  le  confonde  colle 
cose  mosse  e  ne  parla  come  degli  elementi  materiali 
ai  quali  esse  vengono  associate  nelle  forme  dell'essere. 
Per  lui  il  sangue  è  la  forza  pensante,  il  corporeo  e  lo 
spirituale  immedesimandosi  nell'uomo.  ' 

La  gloria  di  aver  saputo  distinguere  la  materia 
dallo  spirito  appartiene  senza  dubbio  ad  Anassagora, 
però,  benché  egli  distingua  il  vou;  dalle  materiali 
omeomerie  (5iAoio[i.£pr.),  egli  non  perviene  ancora  ad  un 

I  Su  questo  punto  vedi  Zeller:  Phiìosoplne  der  Griecì^eìiy  I.725 
(IV  Aufl.). 


39 

concetto  assolutamente  immateriale  del  princìpio  in- 
telligente. II  vou?  è  distinto  dalla  materia,  ma  egli  lo 
definisce  però  come  un  non  so  che  di  sottilissimo  e  di 

purissimo   (iizi  y^cp  (voi3;)  XsTiT&Taxov  t£  TiàvToiv  /p'/iaxTiov 

xai  xocOapojTotTov),  tant'erano  profonde  le  radici  di  quel 
concetto  monistico  del  sensibile  e  dello  spirituale 
nella  tendenza  generale  della  primitiva  filosofia. 

Il  naturalismo  costituisce  dunque  la  sostanza  ge- 
nerale del  sapere  filosofico  ante-sofistico,  ed  è  quel 
dommatismo  fisico  che  fece  designare  tutti  quei  filo- 
sofi sotto  il  nome  di  -^ucrtxot,  circostanza  che  spiega 
pure  la  predilezione  manifestata  per  il  titolo  di  Tiepl 
c^ucTiCoc;  che  si  trovava  a  capo  di  quasi  tutti  gli  scritti 
dell'epoca.  Anassimandro  ed  Eraclito,  Zenofane  e 
Parmenide,  Zenone  e  Melisso,  Empedocle,  Demo- 
crito, Anassagora  ed  altri,  tutti  scrissero  il  loro  Tispì 
cpu(i£oj<;.  La  filosofia  è  per  loro  una  conoscenza  della 
sostanza  fondamentale  degli  esseri  0  fenomeni  natu- 
rali,  considerati  in  se  stessi  e  nelle  loro  relazioni  re- 
ciproche. 

Premesse  queste  osservazioni  sull'indole  della  filo- 
sofia ante-sofistica,  diamo  un  più  particolare  riassunto 
della  fisica  ionica  alla  quale  si  rannoda  intimamente 
la  dottrina  dell'efesio  Eraclito. 

Secondo  una  ipotesi  aristotelica  Talete  Milesio 
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avendo  osservato   che  ogni   alimento  della  natura 
animale  nasce  dall'umido,  che  la  natura  vegetale  si 
nutre  pur  essa  dall'umido,  che  gli  astri  prendono  au- 
mento da  vapori  umidi,   e  che  ciò  che  s'inaridisce 
muore,  ne   avrebbe  concluso  che  l'acqua  è  il  prm- 
cipio  o  l'elemento  primitivo  in  cui  si  sostanzia  ogni 
cosa.   In  quanto  ad  Anassimandro  la  considerazione 
dell'  infinita  riproduzione  degli   esseri,   come  della 
infinita  serie  degli  sviluppi   del  mondo,  1'  avrebbe 
condotto  a  trovare  la  loro  ragione  ultima  in  un  ente 
primitivo  infinito  riguardo  al  volume  e  la  qualità, 
cioè  un  essere  afi"atto  indeterminato  ch'egli  chiamò 
àTiEtpov,  ente  materiale  che  non  ha  limite  nello  spazio 
ne  determinazione  qualitativa.  Anassimene  poi,  osser- 
vando l'estrema  mobilità  dei  fenomeni  trovò  nell'aria 
infinita  il  substratum  adatto  ad  ispiegare  quella  mobi- 
lità delle  cose,  essendo  l'aria  stessa,  che  facilmente  si 
muove  e  cambia  stato,  un  principio  originario  capace 
di  rendere  ragione  della  mobilità  di  ogni  fenomeno. 
Oltre  a  questo,  pare  che  Anassimene  avesse  scoperto 
una  certa  analogia  tra  l'universo  e  gli  esseri  viventi, 
la  quale   si   palesa  nel  fenomeno  della  respirazione 
nell'animale,  il  quale  muore  quando  questa  viene  a 
mancare.  Anche  all'universo  sarebbe  necessario  un 
cotale  processo  per  sussistere  ed  essere:  donde  l'aria 
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sarebbe  lui  apparsa  come  il  principio  di  quell'essere 
e  di  quel  sussistere. 

L'osservazione  immediata  dei  fenomeni  si  palesa 
dunque  come  il  metodo  comune  ai  tre  filosofi  summen- 
zionati, e  questo  è  un  metodo  sperimentale.  Come  poi 
questi  principi  materiali  abbiano  prodotto  l'universo 
nei  loro  rispettivi  sistemi,  pare  risultare  dalla  teoria 
del  condensamento   e  della   rarefazione  (:tu)'.v::t-/)?  o 
7:uKvo37i;-,  rxavo'T-/;;  o  ^^o^^iq)  per  Talete  ed  Anassimene, 
e  della  separazione  (£>cxptcrc;)pcr  Anassimandro; teoria 
che  suppone  l'idea  del  movimento  universale  che  Ta- 
lete ravvisa  nel  principio  primitivo  sotto   forma  di 
vita  animale,  Anassimandro  nella  forza  motrice  eter- 
namente inerente  all'olzsipov  dotato  di  movimento  pro- 
prio, ed  Anassimene  nel  movimento  perpetuo  attri- 
buito all'aria. 

Quei  rappresentanti  dell'antica  scuola  Ionica  hanno 
dunque  comune  il  metodo  sperimentale,  il  principio 
materiale  quantunque  di  differente  natura,  ed  il  modo 
di  produzione  dei  fenomeni  per  mezzo  del  movimento 
inerente  al  principio  materiale.  Questa  relazione  in- 
terna tra  i  rappresentanti  della  scuola,  cioè  questo  Ilo- 
zoismo, può  anche  spiegarsi  esternamente  dalle  rela- 
zioni che  ebbero  questi  filosofi  tra  di  loro  :  '  Talete  fu 

I  Talete,  625-560;  Anassimandro,  610-547;  Anassimene, 
587-510. 
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maestro  di  Anassimandro,  ed  Anassimene  tedi  quest'ul- 
timo. Taletc  era  vecchio  quando  Anassimandro  fio- 
riva, e  questi  era  pure  attempato  quando  a  sua  volta 
fioriva  Anassimene.  11  loro  periodo  si  estende  dal  600 
al  500  circa,  av.  Cristo,  cioè  durante  Tintero  secolo 
sesto.  Verso  la  fine  di  quell'epoca  fiorirono  pure  due 
altri  ioni:  Zenofane(538)  e  Pitagora  (floret  540-510), 
ma  il  campo  della  loro  attività  si  trasportò  altrove 
con  tendenze  modificate.  Il  filosofo  che  continuò  la 
tradizione  ionico-ilozoistica  è  il  nostro  Efesio  EracUto, 
che  fioriva  verso  la  fine  dello  stesso  secolo  e  che  do- 
veva essere  giovinotto  quando  Anassimene    invec- 
chiava, il  che  ci  fa  supporre  ch'egli  può  averlo  udho, 
quantunque  di  ciò  non  abbiamo  precise  indicazioni. 
Egli  parla  di  Zenofane  e  di  Pitagora  ma  non  dice 
nulla  dei  tre  ionici  sopra  menzionati,  benché  sia  im- 
possibile s'ignorasse  in  Efeso  ciò  che  si  conosceva 
nella  vicina  Mileto  nel  6°  secolo.  In  ogni  caso,  la  sua 
dottrina  conserva  l'indole  della  scuola  ionica  antica, 
quantunque  la  conoscenza  di  Zenofane  abbia  potuto 
spingerlo  ad  affermare  con  esagerazione  qualche  suo 
pensiero,  sotto  un  certo  aspetto  ed  in  una  determi- 
nata direzione.  Ma  per  questo  non  siamo  costretti  a 
separare  Eraclito  dalla  serie  degli  antichi  Ionici  in 
un  modo  reciso  come  lo  fecero  Zeller  ed  altri.  Le 
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osservazioni  che  il  celebre  storico  della  filosofia  greca 
crede  di  dover 'fare  sui  caratteri  che  distinguono  i 
fisici  del  5°  secolo   da  quelli  del  6°  saranno  applica- 
bili ad  Empedocle,  agli  Atomisti  ed  Anassagora,  ma 
non  così  valevoli  per  Eraclito.  Zeller  '  ammette  con 
Schleiermacher,  Ritter  e  Brandis,  che  Eraclito  inau- 
gura la  seconda  fase  della  filosofia  ante-sofistica  ad 
un'epoca  in  cui  le  idee  occupano  un  campo  geogra- 
fico più  esteso,  che  il  contenuto  della  sua  dottrina  si 
inalza  ben  al  di  sopra  delle  teorie  anteriori,  che  la  sua 
opinione  sulla  forza  universale  della  natura  lo  pone 
completamente  fuori  la  serie  dei  predecessori  ionici, 
e  ch'egli  si  distingue  da  quelli  nello  sforzo  scientifico 
per  rendersi  ragione  della  diversità  delle  cose  feno- 
menali e  della  loro  realtà,  contro  la  dottrina  eleatica 
dell'  unità  assoluta.  Che   inoltre  EracHto  sarebbe  il 
primo  che  abbia  scorte  nel  movimento  e  nel  cambia- 
mento le  cimlìth  fondamentali  dell' essere  primitivo;  che 
negando  la  stabilità  delle  cose  egli  si  distingue  dagli 
altri  ionici  e  condanna  la  teoria  di  quelli  che  prima 
di  tutto  cercavano  la  materia  o  la  sostanza;  che  infine 
egli  è  il  primo  che  abbia  indagate  le  cause  e  leggi  de- 
terminanti il  divenire  e  il  mutare.  —  Queste  conside- 


I  Op.  cit.  I.  162-167. 
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razioni  quando  anche  fossero  giuste  non  basterebbero 
ad  eliminare  Eraclito  dalla  serie  degli  Ionici  antichi. 
Ma  è  lecito  dubitare  della  loro  esattezza.  Difatti,  Te- 
poca  di  Eraclito  non  si  allontana  cosi  da  quella  di 
Anassimene   ch'egli  ha  ancora  udito,  ne  la  distanza 
geografica  è  così  grande  da  Efeso  a  Mileto;  che  poi 
la  sostanza  della  sua  filosofia  si  innalzi  al  disopra  della 
precedente,  è  questo  un  progresso  naturale  che  non 
richiede  diversità  nel  filosofare  fondamentale;  nò  il 
suo  concetto  sulla  forza  universale  della  natura  lo 
deve  separare  dai  predecessori,  giacche,  come   ve- 
demmo, anche  questi  ne  sono  penetrati.  Inquanto  poi 
ai  suoi  sforzi,  diretti  a  trovare  la  ragione  prima  della 
diversità  delle  cose  particolari  e  stabilire  la  loro  realtà 
contro  la  tendenza  eleatica,  essi  appaiono  sempHce- 
mente  come  uno  sviluppo  naturale  della  tendenza  di 
Anassimandro   ed  Anassimene,  i  quali  scelsero  ap- 
punto per  principio  materiale  un  ente  che  ne  potesse 
rendere  ragione.  Il  primo  vede  nell'infinità  del  suo 
-iTTctpov  una  possibilità  per  la  produzione  infinita  degli 
esseri  particolari,  e  Anassimene  ravvisa  precisamente 
nell'aria  mobilissima  e  variabilissima  la  ragione  che 
condiziona  la  mobilità  e  la  varietà  dei  fenomeni.  Era- 
clito inoltre,  non  e  il  primo   che  abbia  attribuito  il 
movimento  ed  il   cambiamento   all'ente   primitivo: 
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Talete,  Anassimandro  ed  Anassimene  non  fecero  mai 
altro,  e  Zeller  ne  conviene  lui  stesso  trattando  di  quei 
filosofi.  Eraclito  nega  la  stabihtà  delle  cose,  ma  i  pre- 
decessori non  l'avevano  mai  affermata,  e  se  essi  cer- 
carono anzitutto  la  sostanza  primordiale,  non  si  può 
dire  che  Eraclito  l'abbia  tenuta  in  non  cale,  attenen- 
dosi di  preferenza  alla  ricerca  della  legge  del  divenire 
e  del  mutare.  Lo  sviluppo  d'una  tendenza  e  la  par- 
ticolarità d'una  nuova  dottrina  individuale  non  ba- 
stano a  disgiungere  il  loro  autore  dal  consorzio  intel- 
lettuale dei  suoi  predecessori;  distinzione  non  è  esclu- 
sione. —  In  quest'ultimo  punto,  cioè  nella  ricerca 
della  sostanza  materiale  e  delle  leggi  del  divenire  e 
mutare,  lo  Zeller  scorge  nuovo  argomento  per  se- 
parare Eraclito  dagli  antichi  ionici. 

«  Senza  dubbio,  dice  egh,  Eraclito  ed  i  suoi  succes- 
(c  sori  continuano  a  porre  la  quistione  dell'essenza  e 
«  della  materia  delle  cose;  e,  viceversa  gli  Ionici  e 
«  Pitagorici  si  applicano  già  a  descrivere  la  forma- 
«  zione  del  mondo.  Ma  quei  due  elementi  sono  presso 
«  ali  uni  e  o\[  altri  in  una  relazione  inversa.  Per  gli 
«  uni  (Ionici  e  Pitagorici)  la  questione  fondamentale 
ce  è  quella  della  sostanza  delle  cose:  le  idee  che  uno 
(c  può  farsi  della  loro  formazione  dipendono  dalla  ri- 
«(  sposta  che  si  dà  alla  quistione  prima.  Per  gli  altri, 
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«  la  quistione  fondamentale  è  quella  del  principio  del 

«  divenire  e  del  mutare  ;  ed  il  modo  di  concepire  la 
<(  materia  primitiva  dell'essere  dipende  da  determi- 
«  nazioni  giudicate  necessarie  per  spiegare  quel  di- 
ti venire  e  quel  mutare.  »  (I.  165). 

A  tali  considerazioni  opporremo  primieramente 
non  essere  queste  affatto  esatte  in  ciò  che  riguarda  gli 
Ionici,  in  secondo  luogo  che  se  possono  applicarsi  ge- 
neralmente ai  filosofi  posteriori  alle  tre  scuole  antiche 
non  s'adattano  al  processo  Eraclitico.  Gli  Ionici  sono 
bensì  preoccupati  anzitutto  del  principio  sostanziale, 
ma  come  giunsero  essi  all'  accettazione  di  tale  prin- 
cipio? Vi  pervennero  dopo  considerati  i  fenomeni,  le 
trasformazioni,  i  movimenti;  non  ammisero  già  un 
principio  senza  previe  ragioni  e,  come  vedemmo, 
queste  ragioni  sono  appunto  fondate  sulla  mobilità  e 
diversità  dei  fenomeni,  o  sopra  considerazioni  sensi- 
bili particolari.  Osserveremo  poi  che  Eraclito  non 
procede  in  modo  diverso.  Zeller  ed  altri  tendono  ad 
ammettere  che  il  principio  fondamentale  della  sua 
dottrina  fisica  sia  la  legge  del  divenire,  ma  questo  non 
è  stato  provato  in  modo  convincente,  come  lo  si  ri- 
conoscerà più  tardi.  I  frammenti  del  TIspl  c^óccoi?  ri- 
velano nelle  ricerche  di  Eraclito  tanto  la  preoccupa- 
zione della  sostanza  fondamentale,  quanto  quella  del- 
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l'eterno  divenire  degli  esseri,  ma  non  ci  dicono  asso- 
lutamente essere  l'una  dipendente  dall'altra.  Ricono- 
sciamo la  risorsa  dell'ipotesi  sopra  la  probabilità  di 
cotesta  dipendenza  nella  mente  del  filosofo,  ma  questa 
ipotesi  non  ci  obbliga  in  ogni  caso  ad  escludere  l'E- 
raclitismo  dalla  sfera  dei  concetti  ilozoistici  anteriori. 
«  Egli  ammette  il  fuoco  come  principio,  dice  Zeller, 
«  non  potendosi  spiegare  altrimenti  il  flusso  univer- 
«  sale  delle  cose.  »  Ma  lo  stesso  può  dirsi  di  Talete, 
Anassimandro,  Anassimene  !  Essi  ammisero  Tacqua, 
o  l'i^istpov,  o  l'aria,  non  potendo  spiegarsi  altrimenti 
la  produzione  degli  esseri.  D'altronde  Eraclito  non 
disse  mal  avere  ammesso  il  fuoco  come  principio  per 
spiegare  il  movimento  o  il  divenire.    Queste  sono 
pure  induzioni  degl'interpreti  moderni.  Chi  vorrà  pre- 
tendere che  di  Ionici  antichissimi  non  ravvisassero 
pur  essi  il  divenire  e  il  prodursi  delle  cose?  Anzi,  se 
essi  cercano  V essenza  fon LÌanicntal e  dei  fenomeni  si  è 
perchè  hanno  osservato  le  loro  trasformazioni  e  ri- 
produzioni continue,  e  se  pretesero  che  in  sosfan:ia 
le  cose  tutte  sono  acqua,  o  aria,  si  e  perchè  ricono- 
scevano perfettamente  la  mutabilità  delle  cose  e  la 
loro  parvenza.  Non  stabilirono  però  una  teoria  sul- 
l'essenza relativa  del  fenomeno  paragonata  all'essenza 
assoluta  del  principio  sostanziale,  ma  l'avevano  incon- 
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sapevolmente  nello  spirito,  e  se  Eraclito  più  tardi  in- 
sisterà su  questo  punto  egli  non  farà  che  sviluppar 
meglio  il  principio  fisico  degli  Ionici  spìngendolo  agli 
estremi,  chiudendo  così  la  serie  degli  ilozoisti  e  di- 
namisti  antichi. 

Il  dinamismo  e  lo  ilozoismo  sono  appunto  i  ca- 
ratteri che  distinguono  Eraclito  dai  fisici  posteriori, 
e  che  lo  rilegano  intimamente  agli  Ionici  antece- 
denti. Talete,  Anassimandro,  Anassimene,  Eraclito  e 
Diogene  d'Apollonia  ritengono  le  cose  svilupparsi 
da  una  materia  primitiva  mediante  trasformazione 
vitale  (ilozoismo),  mentre  che  Empedocle,  gli  Ato- 
misti, Anassagora  ed  Archelao  derivano  gli  esseri  da 
una  pluralità  di  sostanze  primitive  immutabili,  me- 
diante la  separazione  o  la  combinazione  nello  spazio. 
Qiiesta  distinzione  è  importante,  fondamentale,  nella 
teoria  naturalistica  antica,  ed  è  quella  che  riveste  il 
carattere  il  più  scientifico.  Se  dunque  alle  osserva- 
zioni che  precedono  aggiungiamo  pur  questa,  ri- 
guardo alla  relazione  che  unisce  il  pensiero  Eracli- 
tico  a  quello  degli  antichi  Ionici,  non  si  potrà  dubitare 
della  necessità  di  rannodare  la  tendenza  del  nostro  fi- 
losofo a  quella  dei  tre  Milesì,  distinguendolo  nello 
stesso  tempo  dai  fisici  posteriori. 

Questi  preliminari  erano  indispensabili.  Importava 
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conoscere  la  sfera  intellettuale  in  mezzo  alla  quale  si 
sviluppò  il  pensiero  di  Eraclito,  e  caratterizzare  le 
tendenze  diverse,  mostrandone  le  relazioni  e  difie- 
renze.  L'indole  della  dottrina  eraclitica  ci  apparirà 
più  chiaramente,  conosciutene  le  antecedenze  nella 
storia  delle  origini  della  filosofia  greca. 


i 


PARTE  SECONDA 

LA  DOTTRINA  DI  ERACLITO 


CAPO  I. 

COKSIDERAZIONI   SULLO   STATO   E    LE   CONDIZIONI 

DEL  SAPERE  UMANO. 

Fu  detto  già  che  la  filosofia  ante-sofistica  non  sol- 
levò ancora  la  quistione  relativa  alla  teoria  della  co- 
noscenza umana,  essendo  il  problema  fisico  la  sola 
preoccupazione  dei  pensatori  di  quell'epoca  primitiva 
e  la  ricerca  scientifica  unicamente  diretta  verso  l'ele- 
mento obiettivo  cioè  esterno.  Ma  se  le  nostre  facoltà 
di  conoscere  non  furono  ancora  sottomesse  all'esame 
scientifico,  come  teoria  logica  o  psicologica,  non  vuol 
significare  che  quei  filosofi  non  abbiano  mai  ester- 
nato un  pensiero  a  questo  riguardo;  essi  potevano  di 
leggieri,  mentre  esponevano  il  frutto  delle  loro  ri- 
cerche fisiche  e  cosmologiche,  esprimere  pure  certe 


PARTE  SECONDA 

LA  DOTTRINA  DI  ERACLITO 


CAPO  I. 

Considerazioni  sullo  stato  e  le  condizioni 

del  sapere  umano. 

Fu  detto  già  che  la  filosofia  ante-sofistica  non  sol- 
levò ancora  la  quistione  relativa  alla  teoria  della  co- 
noscenza umana,  essendo  il  problema  fisico  la  sola 
preoccupazione  dei  pensatori  di  quell'epoca  primitiva 
e  la  ricerca  scientifica  unicamente  diretta  verso  Tele- 
memo  obiettivo  cioè  esterno.  Ma  se  le  nostre  facoltà 
di  conoscere  non  furono  ancora  sottomesse  all'esame 
scientifico,  come  teoria  logica  o  psicologica,  non  vuol 
significare  che  quei  filosofi  non  abbiano  mai  ester- 
nato un  pensiero  a  questo  riguardo;  essi  potevano  di 
leggieri,  mentre  esponevano  il  frutto  delle  loro  ri- 
cerche fisiche  e  cosmologiche,  esprimere  pure  certe 
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opinioni  o  sentenze  generali  sullo  stato  e  le  condi- 
zioni dell'umano  sapere,  senza  farne  l'oggetto  d'una 
teoria  prettamente  scientìfica.  —  Questo  fu  il  caso  pel 
nostro  Efesio,  di  cui  possediamo  una  raccolta  di  pen- 
sieri che  si  riferiscono  a  quell'ordine  di  idee,  pensieri 
sparsi  nell'opera  sua,  o  forse  anche  contenuti  nell'in- 
troduzione al  rispì  (puG£tó;  ch'egli  meditò  e  scrisse  negli 
ultimi  anni  di  sua  vita,  ritirato  nella  solitudine  dopo 
le  amarezze  della  vita  pubblica.  Non  può  certamente 
meravigliare  che  Eraclito,  prima  di  entrare  nel  cuore 
dell'argomento  fisico  fondamentale,  abbia  rivolto  uno 
sguardo  sullo  stato  intellettuale  dei  suoi  contempo- 
ranei, o  predecessori,  ed  espresso  i  concetti  generali 
che  la  esperienza  degli  uomini  e  delle  cose  offriva  alla 
mente  sua.  L'idea  d'introdurre  la  trattazione  d'un  ar- 
gomento universale  con  qualche  osservazione  prelimi- 
nare e  generica,  non  dobbiamo  ritenerla  così  straor- 
dinaria e  nuova  da  non  poterlasi  riconoscere  in  un 
prosatore  anche  antichissimo.  Non  vediamo  perciò  il 
minimo  inconveniente  di  esaminare  in  primo  luogo, 
e  come  introduzione  alla  dottrina  eraclitica,  quella 
serie  di  frammenti  che  a  tale  oggetto  si  riferiscono, 
e  nei  quali  l'autore  descrive  l'ignoranza  della  molti- 
tudine, le  deficienze  del  sapere  poetico  e  l' inutilità 
di  tona  certa  esagerata  erudizione  di  qualche  prede- 
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cessore,  aggiungendovi  poi  altre  asserzioni  generali 
del  filosofo,  sull'indole  della  vera  sapienza  ed  il  su- 
premo suo  compito,  per  esaminare  dappoi  la  sostanza 
■stessa  del  sapere  eraclitico  nella  sua  fondamentale 
dottrina. 

§  I.  Uinsipienia  delle  moltitudini. 


Il  libro  della  Natura,  secondo  le  testimonianze  di 
Aristotile  e  di  Sesto  Empirico  '  esordiva  con  questo 
rimprovero  agli  uomini: 

Tou  U  ló^o'J  Touò'  iovToq  aUì,  &vitoi  yivovrai  avOpojTioi 
xat  TrpoTOóv  r,  àxoucrai  xaì  à)co-J(70cvT£;  tò  7:p~)T0v.  yivoas- 
vcov  yxp  •:io(.vTwv  xatTx  aòv  ^oy^v  tovòì  òltzìI^okji  Eoixafft, 
7:s,i^u)ij.t  01  X7.1  iizioìv  xa\  Ipyojv  toioutsoiv  óxoiov  iyò)  òir,- 
Ysujxat,  òtaipswv  £xa(7Tov  xotxà  cpuaiv  xaì  cppàCo^v  oxtoq  l/si. 
TO'jq  U  olXXou;  àvOpoiTTOUi;  XavOxvst  óxodoc  lyipOsvTSt;  r^ois- 
ouffi  oxoj(77i£p  6xo(73t  suoovTS?  £7iiXavOàvovTat.  2 

Cioè: 

«  Ma  quantunque  quest'ordine  universale  sempre 
«  sia  tale,  gli  uomini  non  ne  sono  intenditori,  né 
«  solo  pria  di  averne  avuto  contezza,  né  anche  dopo 

1  Arist.  Rhet.  III.  5;  Sext.  Emp.  AcIv.  Math.  Vili.  132. 

2  Eraclito  ap.  Hippol.  Ref.  IX.  9:  Clem.  Alex.  Strom,  V. 
602,  ed  altri. 
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«  averne  udito  parlare.  Imperocché,  mentre  ogni  cosa 
«  succede  proprio  in  tal  guisa,  essi  rassomigliano  ad 
«  inesperti  ogni  qual  volta  tentano  di  penetrare  le  pa- 
«  role  e  i  fatti  di  cui  io  qui  mi  occupo,  distinguendo 
«  ciascuna  cosa  secondo  la  natura  sua,  e  dimostrandone 
«  le  vere  relazioni.  Ma  gli  altri  uomini  rimangono  in- 
«  consapevoli  di  quel  che  fanno  vegliando,  come  di  ciò 
«  che  hanno  fatto  dormendo.  »  Le  interpretazioni  di- 
verse che  quel  frammento  ha  ricevute,  ci  costringono 
a  giustificare  la  nostra  propria.  Lo  Stagirita  afferma 
che  quelle  parole  si  trovavano  nel  principio,  £v  àp^?? 
del  TTcpi  cp'jcTcox;,  e  Sesto  adopera  a  quel  proposito  Te- 
pressione  £vap/o[X£vo(;  youv  awv  T:zp\  cpùdsoj?  x.  t.  X.,  il  che 
non  vuol  dire  però  che  il  libro  incominciasse  preci- 
samente con  questo  tou  U  \6^o\j  . . .  giacché  nulla  ci  au- 
torizza ad  ehminare  il  U  restrittivo  conservatoci  nella 
lezione  senza  dubbio  più  fedele  di  Ippolito.  Diciamo 
più  fedele  poiché,  come  già  fu  osservato  dallo  Schu- 
ster,  il  contesto  di  Ippolito  non  richiedeva  l'introdu- 
zione di  quella  particella.  Ecco  il  contesto:  «  Che  poi 
il  XoYo?  sia  sempre  tutto  e  penetri  tutto,  Eraclito  lo 
dice  cosi:  tou  U  Xoyou  ...  »  ecc.  Il  U  é  inutile,  come  si 
vede,  a  meno  che  Ippolito  intenda  citare  esattamente, 
il  che  mi  pare  essere  la  verità  ;  e  se  così  é,  parmi  dif- 
ficile ammettere  che  il  libro  cominciasse  proprio  a 
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questo  modo:  «  Ma  quantunque  »  ecc.  Sarà  lecito 
dunque  supporre  che  Aristotile  e  Sesto  intendessero 
solo  che  il  frammento  si  trovasse  nell'esordio  era- 

clitico. 

Difatti,  la  particella  8è  suppone  una  antecedenza  cui 
devesi  necessariamente  riferire  il  contenuto  del  brano 
citato.  Sapendosi  poi  che  il  libro  trattava  della  natura 
e  che  ia  prima  sua  parte,  secondo  il  Laerzio,  s'mti- 
tolava  TTspl  TOU  TiavToc;,  é  da  supporsi  che  l'autore  avesse 
premesso  qualche  concetto  o  tesi  generale  intorno  ai 
fenomeni  fisici,    intorno  all'andamento  o  l'ordina- 
mento delle  cose  universali,  rimproverando  poi  agli 
uomini  la  loro  inesperienza  del  modo  con  cui  succe- 
dono le  cose  nell'universo.  —  Erodoto  adopera  l'es- 
pressione TÒv  io'vToc  Xoyov  Xe'Ystv  nel  senso  di  «  esporre 
le  cose  come  sono,  cioè  secondo  la  verità,  o  come 
succedettero  »;  '  laonde  ne  possiam  dedurre  che  il  tou 

i  Erod.  I.  95  :  «  Come  adunque  narrano  alcuni  Persiani,  quelli 
che  sublimare  non  vogliono  le  cose  di  Ciro,  ma  dire  il  discorso 
quaV  è  «  TÒV  iovTa  ÀÓyov  Xe^eiv  «  cioè  dire  la  verità  sulle  cose  di 
Ciro.  Il  Teichmùller  ricerca  i  diversi  sensi  della  parola  Xo^o? 
presso  i  poeti  Omero,  Esiodo  e  Pindaro,  i  quali  scrissero  in  altri 
tempi  ed  altri  luoghi,  e  non  si  cura  di  studiare  le  analogie  che 
possono  riscontrarsi  in  Erodoto,  ionico  di  lingua  tra  i  primi 
prosatori  come  Eraclito,  quasi  suo  contemporaneo,  poiché  dicesi 
egli  abbia  letto  la  sua  «  prima  Musa  »  alle  Panatenee  nel  450. 
cioè  tutt'al  più  2$  anni  dopo  la  morte  dell'Efesio.  Ed  ora,  ap- 
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Zi  lóyo'j  TouB'  lovTo;  àit  di  Eraclito  si  riferisce  alla  verità 
del  concetto  ch'egli  viene  di  esprimere,  concetto  sem- 
pre vero,  e  la  cui  indole  si  può  rilevare  dalle  ulteriori 
parole:  yivo[jl£vojv  yxp  TidtvTtov  xocTx  tòv  "kó^fo^  TovSs  («  im- 
perocché mentre  ogni  cosa  diventa  in  tal  guisa,  cioè 
secondo  quel  concetto  vero...  »)  ove  si  palesa  Vuni- 
versalità  di  quel  concetto,  il  quale  comprende  «  ogni 
cosa  ».  Ed  ora,  siccome  Eraclito  dirà  altrove  che 
«  non  a  lui  dando  retta,  ma  agli  argomenti  esposti  nel 
suo  libro,  conviene  riconoscere  che  il  gran  tutto  è 
uno  {h  Tcàvxa  sTvai)  »  e  che  «  una  cosa  sola  sia  degna 
di  essere  ricercata  cioè  il  decreto  o  l'ordinanza  se- 
condo cui  il  tutto  si  governa  per  via  del  tutto  »  —  ne 
concludiamo  che  quel  ló^oc,  che  è,  non  può  esprimere 
altro  che  l'idea  dell'orarne  universale  della  natura.  Lo 
Zeller  commenta  il  passo  nel  modo  seguente  :  Quel 
discorso  (cioè  il  concetto  del  mondo  che  verrà 
espresso  nel  Tispt  ^uaso)?)  non  è  inteso  dagli  uomini, 


punto  in  Erodoto  trovansì  espressioni  analoghe  a  quelle  del  nostro 
frammento.  Oltre  a  quella  testé  citata,  abbiamo  I.  ii6:  l'^a.i^t 
TÒv  lovra  Xó-^o"*  per  significare  «  egli  dichiarò  la  cosa  così  come 
era  »  cioè  l'accaduto,  o  l'oggetto  di  cui  si  trattava  prima.  Ed  al- 
trove, I.  i86,  troviamo:  «  riedificò  con  quadrelli  cotti  nella  stessa 
guisa  che  il  muro  »  xaTX  tÒv  auxòv  Xoyov  to')  rdyiC  ecc.  Due 
modi  di  dire  adoperati  nel  passo  eraclitico  ed  in  un  senso  analogo, 
secondo  la  nostra  opinione. 
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quantunque  esso  sia  sempre  vero  (benché  contenga 
l'ordine  eterno  delle  cose,  o  la  verità  eterna)  ;  im- 
perocché, quantunque  tutto  ciò  che  succede  sia  con- 
forme a  ciò  che  il  hbro  annuncia,  gli  uomini  si  com- 
portano come  se  non  ne  avessero  mai  udito  nulla, 
quando  si  trovano  in  presenza  di  parole  o  cose  di  cui 
io  qui  faccio  la  esposizione  (quando  la  verità  delle 
opinioni  qui  esposte  è  stata  loro  insegnata  da  altri  o 
dalla  propria  esperienza)  ».  ^ 

P.  Schuster  intende  la  parola  Ió^oq  nel  senso  di 
«  discorso  o  predicazione  muta  della  natura  »  cioè 
la  rivelazione  dell'ordine  che-  la  natura  ci  offre  in  pa- 
role intelligibili  se  non  sonore,  ricordando  un  con- 
cetto analogo  del  Salmista  (XIX.  4)  :  «  Non  è  un  lin- 
guaggio, non  sono  parole  il  cui  suono  non  sia  in- 
teso ».  ^  Ad  ogni  modo  il  senso  fondamentale  del 
frammento  rimane  presso  a  poco  lo  stesso.  Gli  uo- 
mini non  sanno  riconoscere  la  verità  eterna,  cioè  l'or- 
dine universale  che  regna  nella  natura,  e  secondo  il 
quale  tutto  succede.  Ma  abbiam  preferito  non  attri- 
buire alla  parola  X&yo?  quel  senso  di  «  discorso  la  cui 
sostanza  è  esposta  nel  libro  »  trovando  poco  naturale 
che  un  autore  esordisca  dicendo  che  gli  uomini  non 

1  Zeller:  Op.  cit.  I.  573. 

2  Schuster:  Op.  cit.  p.  18  sgg. 
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intenderanno  ciò  che  egli  sta  per  scrivere  —  né  il 
senso  di  «  discorso  della  natura  »  parendomi  quell'im- 
magine  anche  più  poetica  di  quel  che  comporti  la  ma- 
niera craclitica.  In  quanto  poi  a  scorgere  in  quel  Xo^o; 
«  la  ragione  universale  »  ce  lo  vietano  certe  conside- 
razioni che  verranno  a  loro  tempo  esposte.  L'inten- 
zione di  Eraclito  è  dunque  di  far  risahare  l'insipienza 
della  moltitudine  messa  in  presenza  di  ciò  che  suc- 
cede nella  natura.  —  E  perchè  gli  uomini  non  inten- 
dono essi  quell'ordinamento  universale  ?  Si  e  perchè 
«  i  molti  non  riflettono  sulle  cose  in  cui  s'imbattono, 
«  né  quando  le  apprendono  le  concepiscono,  ma  solo 
«  ne  opinano  :  » 

cui  devonsi  pure  riferire  queste  reminiscenze  di  M. 
Aurelio  :  «  Sulla  verità  che  sta  loro  sempre  vicina  essi 
«  differiscono,  e  le  cose  in  cui  ogni  giorno  s'imbat- 
«  tono  paiono  loro  estranee  ».  M  molti  non  sanno 
rendersi  conto  dell'ordine  universale  e  razionale  che 

»  Clem.  Slrom.  II.  362  A. 

2  M.  AuR.  IV.  46:  ki\  Tou  'IIcaxXstTcìou  {xeu-vvìgOoc!,  oti 

IO  [xàXtCTa  òtTjvsxw;  6|jt.tXou<7t  Xoyw,  ...toutw  BiacpspovTai,  xai 
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ovunque  si  manifesta,  perchè  non  riflettono  sulla  na- 
tura intima  delle  cose  ;  ammaestrarli  non  serve,  inav- 
veduti come  sono  ed  inesperti  delle  verità  le  più  ele- 
mentari e  le  più  comuni*.  E  non  solo  quell'inavvedu- 
tezza si  palesa  in  loro,  rispetto  alle  cose  d'ordine 
elevato  ed  universale,  ma  recondito,  essa  si  manifesta 
ugualmente  riguardo  alle  più  visibili  :  «  Circa  la  cono- 
«  scenza  delle  cose  visibili  gU  uomini  pienamente  si 
«  ingannano  al  pari  di  Omero,  il  più  savio  di  tutti  i 
«  greci!  Il  quale  però  si  lasciò  imbrogliare  da  certi 
«  monelli  intenti  a  spidocchiarsi,  e  che  gli  dicevano: 
«  quelli  che  abbiam  veduto  e  aff'errato  l;  lasciamo  in- 
«  dietro  e  quelli  che  non  abbiamo  né  veduti  né  presi 
«  li  portiamo  via  :  » 

s^rjTràTTjVTat  q\  àvOpojTiot  Trpò?  xr^v  y^'^^^'^  "^^^"^  cpavspwv 
xapaTrXyjdtw;  'OjAT^pw,  8;  l'^i'^zio  twv  'EXXtqvojv  aocptÓT£po<; 
TidlvTwv.  IxsTvov  T£  Y^^p  TToTòec;  cpxjeTpa?  xaxaxTcìvocvTs;  ì\t^- 
7iàTy)(Tav  siTTOvTs;*  Hda  vZo]J.tyt  xai  xaTsXàpojxsv,  tocutoc  aTro- 
X£t7:o[X£v,  oaoc  li  out£  £i8oiJi£v  out'  £Xàfioa£v,TauTa  Cp£pO{X£V.  » 

Senza  voler  dare  a  questo  passo  tutta  l'importanza 
che  Schuster  gli  attribuisce,  scorgendovi  una  prova 
del    sensismo    di  Eraclito  %  o    ravvisandovi    come 

»  HippoLYTUs  :  Ref.  IX.  9. 
*  Schuster:  L.  cit.  p.  16. 
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Teichmùller  '  una  prova  deiridentità  dell'  armonia 
invisibile  colla  visibile,  non  considero  pertanto  il 
frammento  come  privo  di  significato,  e  vi  scorgo 
quello  stesso  rimprovero  di  sbadataggine  osservato 
più  sopra.  Messo  in  presenza  di  fatti  o  fenomeni  i. 
più  semplici  e  i  più  palesi,  il  volgo  non  sa  rispondere 
in  modo  soddisfacente  se  gliene  si  domanda  il  perchè 
e  il  come;  egli  rimane  lì  stordito  e  con  tanto  di  mera- 
viglia. «  Un  uomo  ottuso  suole  sbigottirsi  di  ogni 
«  discorso  :  » 

ffikxl  avOpo):ro;  Itti  iravrl  Xoyo)  £7:Tor,c0at  c^tXsVi  2 

E  se  poi  i  molti  non  sanno  intendere  i  discorsi  è 
naturalissimo  «  non  sapendo  né  ascoltare  né  ragio- 
«  nare:  » 

àxOUTa-.  OVY.  £Ut7TX;X£V0l  OuB*  £lTC£Tv.   3 

Udire  senza  capire  non  serve:  «  Ascoltando  senza 
«  intendere  sono  simili  ai  sordi,  ed  a  loro  si  applica 
«  il  detto:  presenti  sono  assenti:  » 

à;uv£T0t  àxo'j(T'y.vT£?  y.uyjjoXGt  ioixa^f  'fàTt;  auToT<7i  {/.apTup££i 
7:ap£ovTa;  otz£Tvai.  4 

1  Teichm.  Op.  cit.  p.  157- 

2  Ap.  Plut.  De  and.  7,  p.  41  ;  Cf.  De  aud.  poet.  9,  p.  28. 

3  Ap.  Clem.  Alex.  Sirom.  II.  5,  p.  442- 

4  Ibid.  V.  14;  Cf.  Theodoretus,  Therap.  I,  p.  13,  49- 
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D'altronde,  la  moltitudine  non  ha  criterio  nella 
scelta  dei  propri  educatori:  «I  molti  prendono  Esiodo 
«  per  maestro,  persuasi  eh'  ei  sa  ogni  cosa,  egli  che 
«  neppure  aveva  un  concetto  giusto  del  giorno  e 
«  della  notte:  »  ' 

8t5a<7>caXoc;  Sa  7rX£i(7Twv  'iWoSoi;  •  toutov  ixtdxocvTat  TrXiTdTot 
£l8£vat,  ocjtk;  '^[J-^^r^y  y.x\  £Ùcppov/)v  oòx  iyivoxrxE. 

«  Chi  di  loro  ha  intelligenza  0  senno?  Corron 
«  dietro  ai  cantori  popolari  e  si  servono  della  turba 
«  per  maestra,  non  sapendo  che  molti  sono  i  cattivi 
«  e  pochi  i  buoni:  » 

Tti;  yxp  aÒToiv  '^6o(;  ■/)  cppi^v^  (8ìq[jloìv)  àotSoTct  £7iovTat  xaì 
StBocffxàXio  yp£wvTxc  ótAiXio,  oòx  £l8oT£(;  oTt  TToXXot  xaxoì 
óXiyoi  0£  ayaCot.  ^ 

A  che  giovano  tutte  quelle  ciarle  da  piazza?  «  Var- 
«  rebbe  meglio  nascondere  la  propria  ignoranza  che 
«  metterla  sempre  in  pubblico,  ma  é  cosa  difficile 
«  nella  rilassatezza  e  nel  bere  !  » 

.     Kp'j7rT£tv  àaaOiVjV  xp£(7(70v  v)  h  tò  |ì.£70v  cp£p£iv  •  spYov  oUv 
àv£(7£t  xai  Ttap  oUoy.  3 

1  HiPPOL.  Ref.  IX.  IO. 

2  Proclus  in  Alcib.  p.  255.  Ed.  Creuzcr  ;  Cf.  Clem.  Str,  V.  9, 
p.  682. 

3  Plut.  Qu,  conviv.  III.  p.  644,  de  Audìen.  12,  p.  43  ;  Stobeo, 
F/or.  XVIII.  32. 
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L'uomo  che  non  riflette  e  non  osserva  come  l'in- 
sieme delle  cose  si  comporta,  non  consegue  nissun 
risultato,  giacché  :  «  Non  si  deve  agire  e  parlare  come 
«  sonnecchiando  :  » 

où  Zìi  o^TTsp  xaOcuBovxa;  ttoisTv  xat  Xs^siv,  ' 

in  altri  termini:  «  non  si  deve  concludere  alla  cieca 
«  sulle  cose  grandi  :  » 

jjiYi  tUr^  7C£pt  TuSv  .jLSYiWov  ;uapaXXoj|/.£Oa.  ^ 

Il  difetto  principale  dell'opinione  volgare  è  di  man- 
care di  base  o  fondamento,  quantunque  esista  quel  ter- 
reno comune  sul  quale  gli  uomini  dovrebbero  fondare 
il  loro  modo  di  vedere;  ma  pare  che  l'ignorino:  «  Im- 
«  porta  seguitare  ciò  che  risguarda  tutti  del  pari  :  ben- 
«  che  la  ragione  (o  l'ordine  universale?)  sia  a  tutti  co- 
«  mune,  i  molti  si  comportano  come  se  ognun  di  loro 
«  avesse  una  facohà  particolare  di  conoscimento  :  » 

8iò  ÒSI  ETT£cr:3ai  toì  IjyOy  tou  X^you  ò^eovro;  ;uvou,  V^o'J'Ji 

Sesto  Empirico,  dopo  citato  il  frammento  (cf.  Vili.  8) 
dà  ad  intendere  che  il  Xo'yo;  ;uvo';  è  il  modo  secondo 
cui  succedono  i  fenomeni  che  comunemente  osser- 

1  M.  AUREL.  IV.  46. 

2  DioG.  Laert.  IX.  73. 

3  Sext.  Emp.  Adv.  Mathem.  VII.  133. 
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vansi,  xà  xoivr,  cpaivo[jL£voc  ;  questo  è  l'elemento  comune 
a  tutti,  sul  quale  gli  uomini  dovrebbero  fondare  le 
loro  opinioni.  Lo  Schuster  adotta  più  o  meno  questa 
interpretazione,  lasciando  però  al  ló^o^  il  senso  di 
discorso  della  natura  che  da  tutti  dovrebbe  essere  in^ 
teso.  Non  si  tratterebbe  dunque  della  ragione  umana 
ma  dell'ordine  universale  predicato  invano  dalla  na- 
tura fenomenale.  Egli  si  appoggia  sopra  una  dichia- 
razione eraclitica  secondo  la  quale  il  xod^xo;  è  comune 
(yotvo?  0  ;uvo(;)  ai  dormienti  ed  ai  veglianti.  La  natura 
che  predica  l'ordine  universale  non  e  però  dagli  uo- 
mini ascoltata,  anzi,  i  molti  si  comportano  come  se 
ciascuno  avesse  nel  proprio  intelletto  una  fonte  par- 
ticolare di  conoscenza.  Omero  (^Iliade  XVI.  262) 
Pindaro  (0/.  3,  19)  Erodoto  (IV.  12;  VIL  53)  ado- 
perano ;uvo?  nel  senso  di  y.oiy6^  ossia  comune:  ;l>voc; 
'EXXt^vojv  Ti  xaì  papQcpwv  k6yo<;^  «  racconto  o  tradizione 
comune  a  Greci  e  Barbari  »  ;  ?uvòv  touto  Tiact  àyaOov, 
«  un  bene  questo  comune  a  tutti  ».  Nel  nostro  passo 
il  XoYot;  ;uv9c;  potrebbe  corrispondere  al  Tot3  U  ló^ou 
TotJò'  lovTo?  di  cui  parlammo,  ed  esprimere  l'ordine 
universale  che  a  tutti  è  palese,  se  Eraclito  non  pa- 
resse contrapporre  la  \Ziri  cppovyjat;  a  quel  lo^oc,  Suvo?.  — 
La  i8iy^  cppovriai;  essendo  l'individuale  modo  di  sentire, 
il  contrapposto  kóyoz  quvot;  sarebbe  allora  il  modo  di 
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sentire  che  dev'essere  comune  a  tutti,  cioè  la  ragione 
comune.  Noi  ci  atteniamo  a  quest'ultima  interpreta- 
zione emettendo  però  un  dubbio,  potendosi  anche, 
fino  ad  un  certo  punto,  ritenere  quella  di  Schuster 
come  conforme  al  vero.  Ad  ogni  modo  i  molti  non 
si  fondano  sopra  una  base  universale,  sia  pur  questa 
la  ragione  comune  oppure  l'ordine  fenomenale. 

Quindi  gli  errori  in  cui  cadono  le  moltitudini,  cioè 
quindi  la  loro  insipienza  e  stoltezza.  —  Ma  ove  sarà 
la  sapienza?  E  come  raggiungerla? 

§  2.  I^  sapienza  cioè  la  ricerca  dell'ordine  universale. 

La  sapienza  perfetta  non  è  patrimonio  degli  uo- 
mini: «  Di  tutti  quelli  di  cui  ho  udito  i  discorsi  (o  le 
<(  dottrine),  nissuno  è  arrivato  a  questo,  cioè  di  ricono- 
«  scere  che  sapienza  («rocpov  agg.)  è  da  tutti  lontana:  » 

5)co(7ojv  XoYoug  yÌkoikioc  oòòeU  àcptxvsiTai  e;  touto  wgts  71- 
vwcrxsiv,  oTi  (70'^òv  Irsxi  ttxvtwv  xs^oipi^jAsvov.  ^ 

«  L'indole  umana  non  possiede  (perfette?)  cono- 
«  scenze,  ma  la  divina  le  possiede  :  » 

""IWo?  Yxp  àv^po)7r£tov  {jlsv  oux  £/£i  YV(ójA3c;,  OsTov  U  i'/ei.  ^ 


1  Stob.  Fior.  3,  81. 

a  Orio.  C.  Ceìs.  VI.  12,  p.  291. 
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«  L'uomo  inesperto  imparò  dalla  divinità,  come  il 
«  bambino  dall'uomo  :  » 

'AvYip  VT^Trtoq  YjxoudE  Tipòi;  8oct[JLOvO(;  o^ojCTisp  TiotTq  Tipòi; 
ocvópo;.  * 

Nondimeno  esìste  una  gran  differenza  fra  la  sa- 
pienza divina  e  quella  umana;  cosi  almeno  risulta  da 
un  passo  di  Platone  che  riferisce  due  asserzioni  era- 
chtiche,  e  che  Paolo  Schuster  ricostruisce  a  questo 
modo  : 

7iiOr,xtov  5  vAX'kiG'zoi;  olìt/j^q<:,  àvXrpo)'7r£uo  yi'vct  dUfjipàXXetv... 
àvijptoTTojv  6  (JocpojxaTo;  Tipcx;  Oeòv  7riO'/]xo(;  ci.av£TTat  [xal] 
(70'^ioc   |xai  xaXXs:  xoci  toT;  aXXoi;  TiaaivJ. 

«  La  più  bella  delle  scimmie  è  brutta  paragonata 
«  all'umano  genere  :  il  più  sapiente  degli  uomini  pare 
«  una  scimmia  rimpetto  a  Dio,  per  la  sapienza  (bel- 
«  lezza  ed  ogni  altro  riguardo).  ^  » 

L'uomo  nondimeno  non  deve  abbandonarsi  alla 
disperazione:  «  Se  tu  non  speri,  non  potrai  mai  rag- 
«  giungere  le  cose  non  sperate,  le  quali  (senza  la 
«  speranza)  sono  irreperibiU  ed  inarrivabili:  » 

'Eàv  [AVI  sXTir^at   àveXTrtdTov  oùx  £;£upr,(7£[,  àv£^£p£uvrjTov  iòv 


\     y 


Xai    QtTTOpOV.   3 

»  Orig.  ibid. 

2  Ps.  Plat.  Hipp.  M.  289  A-B. 

5  Clem.  Str.  II.  4,  p.  437;  cf.  Theodoretus:  Therap.  I.  p.  1 5, 5 1. 
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Il  sapere  non  si  acquista  che  a  stento  e  l'uomo 
deve  contentarsi  di  poco,  lavorando  e  ricercando 
molto,  giacché:  «  Quelli  che  cercano  Toro  rimesco- 
(c  lano  molta  terra  per  trovar  pochino  :  ^  » 

/puaèv  o\  òi^r,{ji.£vot   y^^  7:oXXvìv  opuacroKort   xal  sùpidxouci 
óXiYov.  ^ 

«  La  natura  ama  nascondersi:  » 

Bisogna  dunque  premunirsi  contro  la  pretensione 
di  sapere  ogni  cosa  e  di  penetrare  sicuramente  le  pro- 
fondità della  sapienza  assoluta,  come  pure  non  serve 
sopraccaricare  la  mente  di  una  infinità  di  conoscenze 
particolari  che  le  fanno  trascurare  l'importante;  di- 
fatti :  «  La  polimatia  (abbondanza  di  conoscenze)  non 
«  ammaestra  l'intelletto,  se  no  avrebbe  istruito  Esiodo 
«  e  Pitagora,  e  Zenofane  ed  Ecateo.  » 

Ilo\J\'J^J.x(ir^ir^  yóoy  oò  Zi^Óliììii  '  'Ilcioòov  yip  av  sotSa;*  xat 
nuOayopvìv,  ajTtg  t£  Hsvocpàvsa  xat  'ExaroTov.  ? 

Questo  sapere  svariato,  come  vedemmo,  non  diede 
neppure  ad  Esiodo  un  giusto  concetto  del  giorno  e 
della  notte,  i  quali  sono  uno  e  lo  stesso,  secondo  Era- 

1  Clem.  ibid.  IV.  2,  p.  565  ;  cf.  Theod.  ibid.  I.  p.  15,52. 

2  Themistius,  Or.  V.  p.  69;  Philo  :  Quaest.  in  Gen.  IV.  i. 

3  DioG.  L.  IX.  I.  I.  cf.  molti  altri.  Bywater  fr.  XIV.  nota. 
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dito;  ed  in  quanto  a  Pitagora,  il  nostro  Efesio  ag- 
giunge: «  Pitagora,  il  figlio  di  Mnesarco,ha  raccolto 
«  molte  informazioni,  e  più  di  ogni  altro;  servendosi 
«  poi  di  quelle  note  egli  ne  costituì  la  sua  sapienza, 
«  che  è  soverchia  erudizione,  mala  arte.  »  ' 

IXuOaYop'/i;  Mv-/;(7àp/ou  kTopir^v  rfSY.rf!z  àvOptoTiojv  jxàXtdxa 
TràvTOJV.  xai   £xXs;à{j(.£vo(;   Tauxot?   rà?   auyYpacpàq   £7iotV^(i£ 

Mala  arte,  soverchia  erudizione,  perchè  non  serve 
allo  scopo  principale  del  filosofo.  Eraclito  stesso  ha 
detto:  «  Bisogna  certamente  che  gli  uomini  amanti 
«  della  sapienza  siano  conoscitori  di  molte  cose.  » 

•/pvi  £u  [xàXot  TToXXwv  l'aiopa?  cptXoao'fou;  àvSpa;  £ivoct  ^ 

ma  una  sola  cosa  per  lui  è  degna  di  essere  dal  filo- 
sofo anzi  tutto  conosciuta:  «  Un  solo  è  il  sapere  (per 
«  eccellenza),  cioè  il  conoscere  la  legge  secondo  la 
«  quale  si  governa  il  tutto  per  via  del  tutto  :  » 

£v  TÒ  ffocpov,  iTriGTacOoct  YvtójjL-zjv   yj  xup£pvaTat  TKXVxa  Sta 

TlàvTOJV.    3 

Questo  è  pure  lo  scopo  delle  ricerche  contenute 
nelmpl  cpu(7£a)?  dell'Efesio:  cioè  lo  studio  della  legge 

i  H.  Vili.  6. 

2  Clem.  Al.  Strom.  V.  14,  P-  733-  Pott. 

3  DioG.  L.  IX.  I. 
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razionale  universale  inerente  allo  svolgimento  dei  fe- 
nomeni naturali.  A  raggiungere  quella  mèta  egli  non 
vuole  adoperare  la  scienza  degli  altri,  ma  appoggiarsi 
però  sopra  un  elemento  comune  all'umano  genere,, 
cioè  sulla  ragione:  «  Il  ragionare  è  comune  a  tutti. 
«  Quelli  che  discorrono  ragionevolmente  devono  ap- 
«  poggiarsi  solidamente  su  ciò  che  è  comune  a  tutti, 
«  come  una  città  si  fonda  sulle  sue  leggi,  anzi  più  so- 
«  lidamente  ancora:  » 

Eìj^ó'^  £<7Ti  "Kxai  tò  cppov££tv.  ^uv  vs'io  XsyovTa?  I(7-/upi^£(70at 
/pYl  TtT)  ;uv(;)  TiàvTOJv,  o>coj(T7:£p  voao>  Tzókit;  xaì  TioX'j  l'y/y- 
poTspoji;.  * 

Il  che  sarebbe  conforme  alla  nostra  interpretazione 
del  frammento:  8io  Ut  te^Srai  to)  5'jvoì  citato  più  sopra: 
«  bisogna  seguire  ciò  che  è  comune  a  tutti  »  cioè  la 
ragione  nostra,  guida  del  conoscere  e  dell'agire. 

Tale  è  il  principio  generale  di  Eraclito  riguardo 
alla  maniera  di  filosofare.  É  inutile  di  aggiungere  che 
non  si  tratta  qui  d'una  ricerca  teorica  aprioristica, 
ma  semplicemente  d'una  avvertenza  generale  del 
pensatore.  Però,  l'idea  dell'ordine  razionale  che  regna 
nell'universo  non  si  poteva  concepire  senza  far  uso 


I  Stob.  Fior.  III.  84  ecc.  (Byw.  XCI.  nota).  Il  rimanente  del 
framm.  verrà  riferito  in  tempo  utile. 
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•del  ragionamento,  cioè  senza  avere  un  concetto  qual- 
siasi della  ragione  individuale.  Spetta  alla  ragione 
dell'uomo  lo  scoprire  la  legge  razionale  cosmolo- 
gica, ^  ed  è  interessante  osservare  a  questo  proposito, 
come  Eraclito  abbia  inconsapevolmente  obbedito  ad 
un  principio  logico  che  la  filosofia  moderna  soltanto 
ha  messo  definitivamente  in  luce. 

Ernesto  Naville  ^  dice  intorno  alle  ricerche  dei  fi- 
sici: «  L'uomo  percepisce  e  sente;  lo  scienziato  vuol 
rendersi  conto  dell'oggetto  delle  sue  percezioni  e  della 
causa  delle  sue  sensazioni.  Il  fisico  cerca  a  spiegare  i 
fenomeni  scoprendone  le  leggi.  Le  leggi  sono  con- 
cetti dell'intelligenza.  Si  giunge  facilmente  ad  inten- 
dere che,  senza  la  presenza  di  esseri  sensibili,  i  feno- 
meni che  suppongono  un  elemento  di  sensazione  non 
potrebbero  esistere.  Occorre  però  uno  sforzo  più 
grande  per  intendere  che,  se  non  ci  fossero  intelli- 
genze, non  ci  sarebbero  leggi;  eppure  la  è  cosi.  Sup- 
poniamo che  l'universo  materiale  esista  solo:  gli  astri 
non  realizzeranno  essi  la  legge  della  gravitazione? 
Che  quella  legge  sia  pensata  (da  qualcuno)  o  non  lo 


»  Il  "kó^o^  5uvo;  è  l'elementc  umano  capace  di  concepire  i 
XoYo?  wv  àei.  La  ragione  insita  nell'umano  genere  deve  pene- 
trare l'ordine  razionale  universale. 

2  E.  Naville:  La  physique  moderne  (Paris  1883)  p.  262-263. 
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sia,  non  sarebbero  le  cose  in  quel  modo  ?  Pare  di  si  ; 
ma  quando  si  riflette  seriamente,  si  arriva  a  capire 
che  l'espressione  «  in  quel  modo  »  suppone  la  rela- 
zione dei  fatti  col  pensiero  che  li  concepisce.  Si  sop- 
prima ogni  intelligenza  attuale  o  virtuale,  reale  o 
possibile,  le  cose  saranno,  ma  non  saranno  in  quel 
modo;  esse  non  potranno  esser  dette  conformi  ad  un 
ordine  che  nissuna  mente  potrebbe  formolare.  L'idea 
della  legge  sparirà,  come  le  idee  della  luce  e  del  ca- 
lore spariscono  coU'esistenza  degli  esseri  capaci  di 

sperimentare  impressioni Le  leggi  non  possono 

esistere  che  in  un'intelligenza  che  le  concepisce  e  non 
nelle  cose  considerate  in  sé  stesse,  le  quali  non  sono 
che  le  condizioni  materiali  di  concetti  possibili.  »  E 
evidente  che  Eraclito  non  ha  espressamente  argomen- 
tato a  quel  modo;  però,  dalla  idea  di  legge  razionale 
che  egli  osserva  nell'universo,  e  che  l'occhio  e  l'udito 
sempre  non  percepiscono,  egli  è  stato  condotto  a  pen- 
sare alla  facoltà  che  nell'uomo  concepisce  quella  legge 
stessa,  cioè  alla  ragione  comune  a  tutti,  ma  che  il 
volgo  non  sa  consultare,  fidandosi  unicamente  in  ciò 
che  ode,  o  vede.  L'armonia  dell'universo,  che  im- 
plica la  razionalità  della  legge  che  presiede  a  tutto, 
non  è  armonia  visibile  sempre,  ma  però  esistente; 
anzi,  l'armonia  o  l'ordine,  che  non  si  vede,  è  supe- 
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riore  a  ciò  che  si  vede,  e  queste  sono  le  parole  di 
Eraclito  : 

'Ap{it.oviv]  à^avri?  Cj-ocvìpr,;  xpsiaacov. 

«  L'armonia  invisibile  è  superiore  alla  visibile  ».  ' 
Tutte  quelle  asserzioni  generali,  le  quali  non  fac- 
cio che  indicare,  diventeranno  più  comprensibili  e 
chiare,  mano  mano  che  l'insegnamento  eraclitico 
sulla  natura  universale  verrà  megho  conosciuto.  Per 
ora  contentiamoci  di  quelle  osservazioni  preliminari 
ed  introduttive.  Eraclito  però  non  rigetta  assoluta- 
mente l'autorità  dei  sensi  ad  esclusivo  vantaggio  della 
ragione.  Egli  non  discute  ancora  quella  teoria.  L'im- 
portante essendo  per  lui,  come  fu  detto,  di  conoscere 
«  l'ordine  razionale  secondo  il  quale  il  tutto  si  go- 
«  verna  nel  tutto  »  egli  attribuisce  alla  ragione  la  ca- 
pacità di  penetrare  quell'ordine,  quantunque  anche 
l'occhio  e  l'udito  non  siano  da  disprezzarsi  quando 
guidati  dall'intelletto  : 

«  Cattivi  testimoni  sono  gli  occhi  e  le  orecchie 
«  degli  insani  dotati  di  anime  che  non  capiscono.  »  ^ 

1  Plut.  De  an,  procr.  27,  p.  1026;  Hippol.  Ref.  IX.  9-10. 

2  Stob.  Fiorii  IV.  56. 
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Queste  anime  barbare,  cioè  che  non  intendono 
l'ordine  universale,  invano  si  servirebbero  dell'occhio 
e  dell'udito  :  esse  non  percepiscono  ciò  che  importa 
percepire.  Quel  frammento  sembrami  riassumere 
quanto  potrebbesi  chiamare  «  teoria  eraclitica  della 
conoscenza.  »  Il  razionalismo  di  Eraclito  non  è  ecces- 
sivo, in  quanto  che  egli  non  ha  veruna  intenzione  di 
costruire  la  sua  fisica  «  a  priori  »;  rrfa  ei  si  propone 
di  non  valersi  dei  sensi  che  guidati  dalla  ragione 
comune  a  tutti. 

Il  contenuto  della  sua  dottrina  fisica  e  la  natura  dei 
suoi  ritrovati  ci  dimostreranno  d' altronde  ch'egli 
aveva  l'intenzione  di  fondarsi  sulla  esperienza  perso- 
nale, sensibile  ed  intelligibile  allo  stesso  tempo,  cer- 
cando colla  ragione  comune,  la  ragione  stessa  dei  fe- 
nomeni che  i  sensi  rivelano,  non  lasciandosi  trasci- 
nare dalle  divagazioni  della  superstiziosa  moltitudine, 
né  dalle  testimonianze  infondate  dei  poeti  ;  ciò  che 
sembra  voler  esso  evitare  quando  dice:  «  Io  prendo 
più  cura  di  ciò  che  si  lascia  vedere,  udire  e  rico- 
noscere ^  » 

ed  in  questo  egli  accorda  una  parte  ai  sensi.  Le  cose 


^; 
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che  si  narrano  e  si  cantano  dai  poeti  popolari  saranno 
cose  belle  e  grate  a  molti,  ma  quel  che  si  vede  e  si 
sperimenta  vai  meglio,  per  la  conoscenza,  di  quanto 
si  ode  :  «  Gli  occhi  sono  testimoni  più  esatti  delle 
«  orecchie:  » 

Non  pretendo  però  che  quest'ultimo  frammento 
debba  intendersi  assolutamente  a  quel  modo,  cioè 
che  quanto  esperimentiamo  noi  stessi  coll'occhio  vai 
meglio  di  ciò  che  gli  altri  ci  fanno  udire  nei  loro  rac- 
conti. Altri  interpreti  vi  scorgono  semplicemente  una 
preferenza  accordata  da  Eraclito  al  senso  della  vista, 
e  potrebbe  darsi  fosse  cosi,  ma  bisognerebbe  nel 
caso  supporre  che  il  filosofo  avesse  già  sin  d'allora 
voluto  inaugurare  una  critica  dell'esperienza  sensi- 
bile, il  che  non  mi  pare  verosimile. 

In  ogni  modo  si  può  con  sicurezza  ritenere  che 
Eraclito,  scorgendo  col  senso  e  colla  mente  un  ordine 
razionale  nell'universale  natura,  attribuiva  però  all'e- 
lemento razionale  insito  nell'uomo  la  facoltà  adattata 
alla  conoscenza  di  quell'ordine.  Oggetto  della  vera 
sapienza  essendo  la  conoscenza  dell'ordine  cosmolo- 


I  HippoL.  Ref.  IX.  9. 


»  POLYB.  XII.  27. 
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gico  e  naturale,  il  filosofo,  cioè  il  vero  amico  della 
sapienza,  sarà  quegli  il  quale  saprà  subordinare  ogni 
conoscenza  particolare  e  sensibile,  alla  ricerca  e  alla 
conoscenza  razionale  di  quell'ordine  stesso. 

Dire  che  Eraclito  rifiuta  ogni  autorità  alla  cono- 
scenza sensibile  è  una  esagerazione,  come  pure  è 
esagerata  la  teoria  di  Schuster  che  fa  del  nostro  filo- 
sofo il  primo  sensista  della  greca  filosofia.  Il  senso  fi- 
losofico, per  non  dire  ancora  il  metodo  scientifico, 
dell'Efesio,  consiste  appunto  in  questo,  cioè  che  egli 
è  cosciente  dell'  insufficienza  dei  sensi,  e  pur  non 
rigettandoli,  egli  vuole,  colla  ragione,  rendersi  conto 
di  ciò  che  essi  additano,  giacché  come  ei  disse: 
I  sensi  non  giovano  quando  si  hanno  menti  barbare! 
Ma  se  la  mente  non  è  barbara,  cioè  se  medita  sulle 
rivelazioni  dei  sensi,  questi  allora  concorrono  alla 
conoscenza  universale. 

Tale  parmi  essere  la  contro-parte  del  frammento 
citato  :  «  Gli  occhi  e  le  orecchie  non  sono  buoni  testi- 
«  moni  »  per  chi  ?  »  per  coloro  i  quali  sono  dotati  di 
mente  barbara  «  cioè  che  non  sanno  intendere  il  lin- 
guaggio dei  sensi,  né  approfittarne;  donde  si  può  logi- 
camente arguire  che,  per  Eraclito,  anche  i  sensi  sa- 
ranno ausiliari  utili  quando  la  ragione  sappia  dedurre 
le  conseguenze  di  ciò  che  la  sensazione  ci  palesa.  Il 
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contenuto  stesso  dell'insegnamento  fisico  del  filosofo 
dimostrerà  la  giustezza  di  quell'ultima  osservazione. 
Mediante  l'osservazione  dunque,  guidata  dai  prin- 
cipi dirigenti  della  ragione  comune  a  tutti,  ma  che 
pochi  seguono,  il  nostro  Efesio  s'accinge  ad  indagare 
la  ragione  ultima  dei  fenomeni.  E  questa  ricerca  egli 
l'eseguirà  da  sé,  cioè  senza  lasciarsi  distrarre  dalle 
opinioni  tradizionali:  «  Non  bisogna  rimanere  sem- 
«  pre  i  bimbi  dei. genitori:  » 

oò  Sei  TTotSat;  toxswv  stvai 

(invece  di  iov).  '  «  Io  sono  stato  il  mio  proprio  mae- 
«  stro  ed  ho  imparato  da  me  stesso  »  frammento 
conservato  nello  stile  indiretto  dal  Laerzio:  yjxouas 
Te  ouSevo?,  àXX'  éojuTÒv,  Icpr),    Si^T^aaff^ai  xal  jxaOóTv  TràvTa 

TTocp*  lojuTou  2  e  nel  diretto,  ma  solo  la  prima  parte, 
da  Plutarco  : 

Eraclito  si  è  procacciato  da  se  stesso  gli  elementi 
del  suo  sapere,  cioè  mediante  la  ricerca  propria,  e 
non  imitando  gli  altri.  Di  queste  indagini  se  ne  tro- 


I  M.  Anton.  IV.  46. 
»  DioG.  L.  IX.  5  (Didot). 
3  Plut.  adv.  Colot.  C.  20. 
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vera  il  risultato  nel  libro  ch'egli  sta  per  scrivere.  E 
se  il  volgo  lo  disprezza,  esso  Eraclito,  se  il  volgo  non 
lo  vuole  ascoltare  e  dar  retta  alle  sue  opinioni,  dia 
retta  almeno  agli  argomenti  ch'egli  esporrà  : 


iv  Travia  sivat. 


«  Non  me  ascoltando,  ma  gli  argomenti  contenuti 
«  nel  mio  libro,  si  farà  bene  di  conQordare  su  questo  : 
«  cioè,  che  le  cose  universali  sono  uno.  «^  E  di  questo 
uno  dovremo  ora  occuparci. 

I  HippoLYTUS  :  Ref.  IX.  9.  Cf.  Philo:  Leg.  aìleg.  III.  88. 
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CAPO  II. 

La  sostanza  eterna. 

(  Ilup   àst^toov) 

§  I .  //  fuoco  è  la  sostanza  universale. 

Abbiamo  indicato  nei  preliminari  il  concetto  fon- 
damentale della  fisica  ionica  antichissima,  cioè  la  ne- 
cessità di  ammettere  una  materia  primitiva  dotata  di 
movimento  o  di  vita,  per  spiegare  i  fenomeni  univer- 
sali. Quella  stessa  nozione  di  sostanza  vivente  e  mo- 
bile riappare  alla  base  del  sistema  eraclitico,  in  un  fa- 
moso frammento  del  ITspt  cpuaso^,  riferito  da  molti  an- 
tichi, e  che  dice:  «  Questo  universo,  lo  stesso  per 
«  tutti,  non  è  stato  fatto  né  da  un  Dio  né  da  un  uomo, 
«  ma  fu  ognora,  ed  è,  e  sarà  fuoco  sempre  vivo,  ac- 
ce cendendosi  a  misura  e  spegnendosi  a  misura  »:  ' 


I  Heraclitus  apud  Clem.  Alex.  Slrom.  V.  14,  p.  711.  Cf. 
Plut.  deanim.  procr.  5,  p.  1014;  Simplicius:  in  Arisi,  de  CoelOy 
p.  132  Karst.  e  parecchi  altri. 
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RoWov  TovSs  TÒv  aÙTÒv  aTTOtvTWv  ouT£  Tt;  Oìwv  o'JTS  àv- 
OptÓTiwv  ETtoiv^ffc,  àXV  ^v  aU't,  xai  Idtt,  xa\  sdtat  -jrup  àsi- 
^030 V,  àTiToasvov  aExpat  xaì  aTcoffSivvutxsvov  j/.£Tpx. 

Quella  tesi  sulla  quale  si  ritornerà  spesse  volte 
per  altri  scopi,  contiene  in  primo  luogo  l'idea  gene- 
rale deireternità  della  sostanza  universale.  Il  mondo 
non  ha  avuto  creatore,  ma  fu,  ed  è,  e  sarà  sempre 
fuoco  vivo;  il  rimanente  del  periodo  verrà  spiegato 
dopo.  Vessere  non  ha  né  comìnciamento  né  fine,  tale 
è  il  concetto  metafisico  generale.  Ma  Tessere  é  fuoco 
in  quanto  alla  sostanza:  tale  é  il  concetto  fisico. 
Esaminiamo  per  ora  le  testimonianze  ed  i  com- 
menti degli  antichi  sulla  natura  di  questo  principio 

fisico. 

Simplicio  commentando  Aristotile  '  sull'esame  che 
questi  fa  delle  opinioni  antiche,  osserva  come  tra  i  fi- 
losofi antichissimi,  gli  uni  rigettassero  la  generazione 
delle  cose,  non  potendovi  essere  conoscenza  del  na- 
scente e  del  morente  che  sempre  fluiscono,  come  par- 
vero pretendere  Parmenide  e  Mehsso,  mentre  che  gli 
altri  poi  faceano  tutto  generarsi,  salvo  quel  solo  che 
giace  universalmente  alla  base  di  ogni  generazione  e 
che  dicono  essere  non-generato,  perché  tutto  da  questo 


«  In  Arisi,  de  Coeloy  III.  i. 
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si  genera,  come  disse  Eraclito  ^  Aristotile  stesso  aveva 
detto  che  certuni  pretendono  ogni  cosa  diventare  e 
fluire,  ma  che  un  certo  uno  persiste,  dal  quale  per  natura 
si  formano  tutte  le  altre  cose,  il  che,  al  pari  di  Eraclito 
Efesio,  paiono  affermare  molti  filosofi  ^.  E  questo  w«o, 
di  cui  tutti  gU  elementi  sono  formati,  altri  pretendono 
sia  l'aria  ed  altri  il  fuoco,  facendone  una  sostanza  5. 
Altrove,  e  su  quello  stesso  argomento  del  principio 
materiale  nei  sistemi  antichi,  lo  Stagirita,  parlando 
della  derivazione  o  generazione  degli  elementi,  os- 
serva che  il  corpo  da  cui  tutti  gli  altri  ritraggono  la 
loro  origine  deve  essere  il  più  tenue  e  il  più  leggiero, 
ed  aggiunge  :  «  i  filosofi  che  ammettono  il  fuoco  come 
primo  principio  paiono  concordare  appoggiandosi  su 
quella  considerazione  »  ^  Per  Ippaso  Metapontino  e 
per  Eraclito  Efesio  quel  principio  é  il  fuoco  5.  Lo 

»  L.  cit.  01  Oi  TX  aèv  olXXa  yiyia^xi  XzyovGiy^  tv  Sé  {a>'vov, 
tò  xotvòv  u7:ox£iiJi.£vov,  àY£vy)Tov  Cj/Otatv,  i\  oO  tx  xXXa  Yiv£Tac, 

WffTTEp    IIpàxX£CTO;. 

2  Arist.  1.  cit.  {De  Coelo,  III.  i):  tv  B/  ti  [jioi/ov  u7ro[A£v£tv, 
£;  ou  TXUTX  iravTX  [jL£TX(i/y]axTiC£<70ai  7r£cp'JX£v  07:£p  ioixxdt 
pouX£(iOat  Xe'yìiv  xXXot  t*  izoXkoì  xxi  'Hp.  6  E-^icio^. 

3  Arist.  Gen.  et  corr.  II.  i.  2;  Met.  III.  4,  15  :  oT£pot  Se  Trup 
ot  8'à£pa  '^xaiv  £ivat  tò  tv  touto  xxì  tò  ov,  ì\  ou  tx  ovTot 
sìvai  T£  xxì  Y£Yov£vat. 

4  Met.  I.  VII.  5-6. 

s  Ibid.  I.   III.    18:   'iTCTcacTo;  Bt  xiJp  —  xat  HpàxXEtxo?  6 

'E'^£(Tio;  (àp/'/jv  TcO£a(ri). 
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stesso  testimoniarono  ancora  molti  antichi  fra' quali 
basterà  menzionare  Clemente  Alessandrino  ^  che 
vede  nel  fuoco  eraclitico  il  principio  generatore  di 
ogni  cosa,  Plutarco  ^  che  lo  considera  come  tale, 
poiché  dal  fuoco  tutto  nasce  ed  in  esso  tutto  muore, 
Eusebio  ^  che  lo  chiama  principio  (àp/T^)  di  tutti  gli 
esseri  per  lo  stesso  motivo,  Diogene  Laerzio  ^  che  vi 
scorge  l'elemento  («ttgi/ Jov)  per  eccellenza  di  Eraclito, 
ed  ancora  Simplicio  5  che  forse  ci  ha  conservato  le 
parole  stesse  di  Eraclito  quando  dice;  «  Nel  fuoco  e 
dal  fuoco  ogni  cosa  i>. 


\  ■> 


cioè,  tutto  si  risolve  nel  fuoco  e  tutto  si  riproduce  da 
esso,  come  essendo  la  sola  sostanza  dell'universo  ^. 
Idea  che  Eraclito  ha  pure  espresso  in  questo  modo  : 
«  Il  lampo  domina  ovunque  »  7; 

»  Cohort.  V.  19:  tÒ  xup  co;   àp/s'YOvov  G-ì'fiovTìt;. 

2  Plac.  1. 3  :   ìy.  Tiupò;  yxp  tuocvtx  >cat  di;  irup  TiàvTa  teXeutoc. 

5  Pr.  evatifr.  XIV.   3  :  *Up.  —  àp/viv  toSv  :idtvTOJv  Icpv]  etvat 

TÒ    TTUp. 

4  L.  IX.  8:  TTup  eìvoci  gxo'.'/£Cow. 

5  ^J  /7Z»)'5.  III.  5.  (ili  B): 

6  Ad  phys.  33,  6:  'Hp.  —  tò  Tcup  otsxat  {xovov  dTot/eTov, 
X3c\  £x  TO'JTou  yi^ovEvact  TÒ  TìScv.  Cf.  P/;^5.  6  A:  ...dq  Trup,  io; 
TauTY];  {/.toc;  O'jcr/;;  cp'jffìoj;  ty];  u';iox£tt/.£V/];. 

7  Heracl.  ap.  HippoL.  Ref.  IX.  io. 


TX  Se  TiàvTa  olaxi^sc  xspauvo;.. 
tò  aUóvtov . . .) 
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(xspauvòv  tÒ   7:up  ki-'^M-^ 


cui  Ippolito  aggiunge  quest'altro  frammento  : 

TÒ  Tiup  etteXOòv  xpivsT  xal  y.y,TCiil-fi^ZTy.i  ^ 

«  Sopravvenendo,  il  fuoco  giudicherà  e  punirà  ogni 
M  cosa.  )> 

Basterà  per  ora  stabilire,  coi  frammenti  eraclitlci  e 
colle  antiche  informazioni  che  li  commentano,  essere 
i  filosofi  ed  autori  greci  unanimi  nel  dichiarare  il 
fuoco  eraclitico  qual  principio  sosfaniiale  di  ogni  esi- 
stenza fenomenale.  Molte  questioni  s'affacciano  però 
all'interprete  moderno  sìa  intorno  alle  ragioni  che 
spinsero  Eraclito  ad  ideare  un  tale  principio,  sia  ri- 
guardo al  modo  con  cui  egli  considerò  la  sostanza  uni- 
versale, il  fuoco  eterno,  nella  sua  relazione  intima  col 
fenomeno  naturale:  in  una  parola,  si  dovrà  discutere 
la  natura  o  l'indole  di  quel  fuoco-sostanza  universale 
nel  suo  significato  di  principio  assoluto. 

Ma  prima  di  intraprendere  quella  discussione,  e  per 
megho  penetrare  il  senso  eraclitico  della  materia 
primordiale  nell'insieme  della  sua  teoria  fisica,  mi 
pare  necessario  proseguire  l'esposizione  obiettiva 
delle  testimonianze  e  dei  frammenti,  i  quali,  all'idea 
di  fuoco-sostanza  aggiungono  quella  che  si  trova  im- 
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plicata  neirattributo  del  fuoco,  cioè  neirà£tCo)ov  vale 
a  dire  il  concetto  della  vita  o  del  movimento  della 
sostanza.  Il  TzZp  àsi^wov  manifesta  la  sua  eterna  vita 
nella  categoria  di  trasformazione,  di  evoluzione  o  di 
cambiamento.  Non  solamente  si  dirà  che  tutto  è 
fuoco,  ma  ancora  che  tutto  è  fuoco  trasformatesi 
infinitamente. 

Citiamo  prima  i  frammenti. 

§  2.  Ogni  cosa  é  trasforma:^ione  di  fuoco. 

A  questo  riguardo  la  tesi  eraclitica  principale  è 
quella  che  ci  vien  riferita  da  Plutarco  ^  : 

7rupo<;  àvTaiji£ifÌ£(70at  Tiàvxa  xaì  Ttup  iirdtvTWv,  oWTiìp  yp'jffou 
.     ypTjaaxa  xai  ypv)«jLàTO)v  ypudoc;, 

il  quale,  dopo  aver  osservato  che  il  principio  forma- 
tore del  mondo,  contenendo  il  mondo  in  sé,  lo  fa  na- 
scere da  se  stesso,  rinascendo  poi  di  nuovo  esso  stesso 
dal  mondo,  prosegue  citando  quel  passo  del  TOpt  cpuaew; 
che  così  suona  :  «  Ogni  cosa  contraccambiasi  in  fuoco, 
«  ed  il  fuoco  in  ogni  cosa,  come  l'oro  in  merci  e  le 
«  merci  in  oro  » .  Gli  altri  autori  non  riferiscono  que- 


De  EI  ap.  Delph.  C.  8,  pag.  388.  Vedi  infra,  pag.  Sj  e  sgg. 
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sto  frammento,  ma  bensì  la  medesima  idea  di  cambia- 
mento, esprimendola  colla  proposizione  generale:  7riipò<; 

àaotfir,  T>.  Tràvxa.    Cosi  DiOGENE   I^AERZIO:     «    il   fuOCO, 

dice  Eraclito,  essere  un  elemento  e  trasformazione 
del  fuoco  ogni  cosa;  »  '  Eraclide  Pontico:  «per  tra- 
sformazione del  fuoco  ogni  cosa  diviene,  secondo  il 
fisico  Eraclito  »  ^;  lo  stesso  dicono  a  questo  riguardo, 
Eusebio  5  e  Simplicio  ^,  e  l'insistenza  nel  citare  tutti 
questa  tesi  eraclitica,  colle  stesse  parole,  ci  fa  sup- 
porre che  anche  il  Tiupò;  àaoifiyi  tx  Tràvra  «  trasforma- 
te zione  di  fuoco  ogni  cosa  »  può  considerarsi  come 
vero  frammento  dello  scritto  stesso. 

Altrove  quell'idea  di  cambiamento  non  è  più  men- 
zionata in  relazione  col  fuoco  propriamente  detto, 
ma  colle  cose  universali  in  generale,  5  e  questo  s' in- 
tende, giacche  le  cose  universali  sono  fuoco,  come  lo 
furono  e  lo  saranno  sempre.  Così  almeno  Filone 
Alessandrino,  che  attribuisce  ad  Eraclito  l' opinione 


1  Lib.  IX.  8:  :rup  sTvai  crtor/eTov  xaì  zupò;  à[xotft>iV  xa  zàvxa. 

2  Alleg.  hom.  43  :  7:upò;  yàp  5r,  xaxx  xòv  cpuctv.òv  'IlpàxXscxov 
à[xotfÌY)  XX  Tiàvxa  Yiv£xat. 

3  Praep.  evang.  XIV.  3:  àaGi^/iv  yj^p  ^'^voc:  xx  Tixvxa,  e  questo 
dopo  il  passo  citato  più  sopra. 

4  In  Arist.phys.  6  a:  Trupò;  yxp   àixotCiyiv  stvxi  cpr^o-iv  ""Hpx- 
xXsixot;  TTxvxa. 

s  EpicTETus  ap.  Stob.  Fiorii.  CVIIL  60. 
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secondo  la  quale  «  tutto  è  uno  ed  ogni  cosa  s'effet- 
tua per  àaoipYi  o  trasformazione;*  gli  elementi  del 
mondo  si  contraccambiano  a  vicenda,  e  sempre  s' af- 
frettano nella  via  ascendente  e  discendente  delle  per- 
mutazioni ^  ;  e  Luciano  pure  che  fa  dire  al  filosofo  : 
«  è  la  stessa  cosa  che  circola  e  si  trasforma  per  la  via 
ascendente  e  discendente,  nel  giuoco  dell'eternità  »  5; 
Plotino  infine  '^  e  Iamblico  ^  accennano  alla  stessa  idea 
generale  di  Eraclito  intorno  alla  universale  trasfor- 
mazione (àaotSrj,  ijLETafioX-/^)  delle  cose  opposte  ^,  cioè 
attribuiscono  agli  esseri  cosmici  il  concetto  di  permu- 
tazione vicendevole  che  altrove  venne  attribuito  al 

»  Lesr.  Alleg.  III.  p.  88  (Mangey  i  voi.). 

2  Id.  de  Incornipt.  II.  508:  xx  nioi/fix  tou  xoc7[jloj  tocT;  £t<; 

Xt-/£-jovT7.  àsl  xai  TTjV  aÒT>,v  ooòv  xvoj  y.%\  xy.Tco  cruvì/co^  àa^i- 
SovTX.  Cf.  ibid,   509. 

3  Vitaauct.C  14:  xat  sart  Tauxò...  7.vo)  xàxw  Tispiywpc'ovTX 
xat  àtxstpoaivx  £v  xr,  xou  auovo;  Tiatotvi. 

H  E/n/.  IV.  8:  5.  a.  y.  'irp7.xXcixo; àaotflà;  x£  àvxyxaiDt; 

xtOsa£vo;  ex  X(~v  evxvxiov,  6oov  xó  7.vw  xat  xoctw  sl-tóv,  xai 
aóxaftàXXov  àvaTrà'jsxat,  x.  x.  X. 

5  Iambl.  ap.  Stob.  Ed.  I.  4i:  'Ilpxxktxo;  jxsv  yxp  à{xoifÌ7.<; 
àvayxxta;  xiOìxat  £X  xoW  avavxiwv  . . . 

6  Cf.  ancora  Max.  Tyr.  T>iss.  XIV.  p.  230:  «  Tu  vedi  la  tra- 
sformazione dei  corpi  e  le  mutazioni  della  genesi  della  via  di  sii 
e  di  giù,  secondo  Eraclito.  »  a£xapoX->iv  Spa;  aoaxtwv  xat  7^- 


m 
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TTup  à£i^toov.  —  Zeller  osserva  che  quel  frammento  ri- 
ferito da  Plutarco  :  «  Ogni  cosa  contraccambiasi  in 
fuoco  ed  il  fuoco  in  ogni  cosa,  come  l'oro  in  merci 
e  le  merci  in  oro  »  esprime  il  mutamento  qualitativo 
della  sostanza  fondamentale,  giacche  nel  mutarsi  del- 
l'oro in  merci  e  delle  merci  in  oro,  il  valore  solo  ri- 
mane lo  stesso,  non  la  sostanza.  Ma  non  dovrebbesi 
esagerare  l'importanza  di  un  paragone.  Il  fuoco -so- 
stanza diventa  altro,  cioè  si  trasforma,  come  vedremo, 
in  acqua,  terra,  meteora,  ma  Eraclito  però  suppone 
sempre  che  il  fuoco  rimane  nascosto  in  ogni  altra  so- 
stanza derivata,  non  in  atto,  come  direbbero  gli  Ari- 
stotelici, ma  in  potenza.  Quel  paragone  come  tutti 
i  paragoni  non  è  l'espressione  d'una  identità  mate- 
matica, giacché,  se  la  sostanza-fuoco  diventa  assoluta- 
mente altra,  corno  l'oro  si  scambia  contro  carne,  legno, 
vino  o  qualsiasi  oggetto,  non  si  può  parlar  più  di 
sostanza  universale.  Allora  il  fuoco  non  sarebbe  prin- 
cipio delle  cose  se  non  nel  senso  di  cominciamento 
delle  cose  universali,  non  più  il  sostrato  di  ogni  essere, 
come  lo  pretendono  gli  antichi  riguardo  al  fuoco 
eraclitico,  e  come  ce  lo  insegnano  i  frammenti.  Poco 
importa  se  questo  sia  un  errore  metafisico  o  fisico 
dell'Efesio:  al  critico  conviene  osservarlo,  non  correg- 
gerlo. Tanto  più  che  lo  stesso  errore  è  condiviso  da 
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tutti,  o  quasi  tutti  gli  Ionici.  Il  Matinée  '  osserva  come 
Eraclito,  e  tutti  quelli  che  pongono  alla  base  della  uni- 
versalità delle  cose  un  determinato  elemento,  acqua, 
aria,  fuoco,  s'involgono  nel  seguente  dilemma,  cioè: 
o  il  fuoco  è  principio  nel  senso  rigoroso  della  pa- 
rola, per  cui  egli  dovrà  permanere  in  tutta  la  serie 
delle  trasformazioni,  e  allora  il  fuoco,  l'acqua,  la  terra 
non  saranno  più  che  nomi  diversi  esprimendo  diffe- 
renze che  non  hanno  nulla  di  reale;    o  questi  di- 
versi elementi  hanno  ciascuno  la  loro  natura  propria, 
e  in  quel  caso  il  fuoco  non  è  che  uno  di  essi,  e  con- 
seguentemente non  è  più  principio  o  sostanza  univer- 
sale. Ma  nò  Eraclito,  ne  gli  altri  fisici  antichi  si  lasciano 
imporre  da  quella  difficoltà  metafisica.  Essi  credono 
che  il  fuoco,  o  l'aria,  o  l'acqua,  contengono  nella  loro 
intima  essenza,  e  sotto  forma  potenziale,  le  ragioni  dei 
loro  mutamenti  successivi.  Gli  esseri  universali  non 
sono  per  loro  che  le  diverse  metamorfosi,  gU  stati 
successivi  dell'elemento  primordiale.  Cosi  pensavano 
e  Talete,  ed  Anassimene  ed  Eraclito,  riguardo  al  ri- 
spettivo loro  principio. 

Un  progresso  però  devesi  riconoscere  nella  dot- 
trina dell'  Efesio.  Egli  ammette  bensì  un  elemento 


i  Her adite  d'Ephése,  p.  63. 
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determinato  come  principio,  ma  nella  denominazione 
stessa  di  quella  determinata  sostanza,,  il  irup  àct^ojcv, 
egli  attenua  e  tenta  di  schivare,  almeno  in  apparenza, 
il  rigore  del  dilemma  summentovato.  La  sostanza  c'è, 
ma  è  sempre  viva,  cioè  sempre  in  moto.  La  sostanza 
è  fuoco,  ma  fuoco  trasformantesi  e  sempre  in  fieri  ; 
l'oggetto  particolare,  la  cui  essenza  dev'esser  fuoco, 
non  rimane  11  come  tale,  ma  come  iransi:^ione  d'un 
modo  della  sostanza-fuoco  ad  un  altro  modo.  Se  il  fuoco 
è  sempre  vivente,  sempre  divora  e  si  nutre,  è  na- 
turale che  quel  suo  alimento,  gli  esseri  particolari, 
debbano  trovarsi  in  uno  stato  transitorio  di  conti- 
nuo rinnovamento.  Il  principio  divora  se  stesso,  si 
assorbe  e  riassorbe,  e  come  dice  Plutarco  '  «  il  prin- 


I  De  El,  e.  8,  p.  388.  Plutarco,  in  quel  luogo,  dopo  aver  di- 
scorso del  cinque  pitagorico,  chiamato  matrimonio,  perchè  nella 
unione  dei  primi  numeri  il  maschio  e  la  femmina  rappresenta, 
egli  aggiunge:  «  Alcuna  volta  il  cinque  e  nominato  così  per 
natura,  poiché  da  se  moltiplicandosi,  in  se  medesimo  ritorna.... 
Oltre  questo,  aggiunto  a  se  medesimo  genera  il  dicci,  il  che  fa 
in  infinito,  ed  in  tale  effetto  rassomiglia  a  quel  principio  cbc 
genera  l'universo.  Perciocché  nel  modo  detto  da  Eraclito,  che 
questo  principio  generatore,  contenendo  il  mondo  in  sé,  lo  fa 
nascere  da  se  stesso,  rinascendo  poi  di  nuovo  esso  stesso  dal 
mondo,  e  che  ogni  cosa  contraccambiasi  in  fuoco,  ed  il  fuoco 
in  ogni  cosa,  come  l'oro  in  merci  e  le  merci   in  oro  —  così 

il  cinque »  il  rimanente  del  passo  non  si  riferisce  al  nostro 

oggetto. 
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cìpio  formatore  del  mondo,  contenendo  il  mondo 
in  sé,  lo  fa  nascere  da  sé  stesso,  rinascendo  poi  di 
nuovo  esso  stesso  dal  mondo.  »  Mentre  il  principio 
si  svolge,  appariscono  gli  esseri,  apparizione  che  è 
quasi  apparenza,  giacché  Tessere  non  rimane,  ma 
passa.  Il  concetto  del  mutamento  continuo,  della  tra- 
sformazione perenne,  del  movimento  eterno,  è  im- 
plicato nella  nozione  fisica  del  r.z^  olzH^oìov,  e  viene 
espresso  dall'Efesio  nella  sua  famosa  tesi  dell'eterno 
divenire  della  sostanza  che  ora  dobbiamo  esaminare. 


# 


CAPO  III. 


Il  movimento  eterno  della  sostanza. 


La  vitalità  dell'elemento  primordiale,  la  trasforma- 
zione continua  della  sostanza  materiale,  il  perpetuo 
mutamento  degli  esseri,  annunziati  nelle  testimonianze 
e  frammenti  che  precedono,  verranno  ora  espressi  in 
linguaggio  poetico,  simbolico,  metaforico,  nella  tesi 
dell'eterno //«V^  o  dell'eterno  divenire  degli  esseri. 

Prima  di  riferire  i  frammenti  ascoltiamo  le  rela- 
zioni degli  antichi. 

Secondo  Platone,  uditore  di  Cratilo  che  fu  disce- 
polo di  Eraclito,  il  nostro  Efesio  avrebbe  insegnato 
che  tutto  se  ne  va  e  nulla  rimane  ;  che  gli  esseri  nel 
loro  andare  sono  simili  alla  corrente  d'un  fiume  nella 
quale  due  volte  non  potresti  tuffarti  ^  Tutto  è  in 

»  Plat.  Crai.  402  a:  \iygi  tzou  'Hp.  ò'rt  TravTOc  Xo>p£~  xaì 
oùSsv  [Xiv£t,  xat  TTOTajJLOu  ^ovj  àTC£txà^o)v  TX  ovra  Xsyei  w;  Sì; 
I;  tÒv  auTov  Troxajxòv  oux  àv  £{jLp3ct7)?. 
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moto,  quasi  una  corrente  ^  Le  cose  tutte  fluiscono 
eternamente  verso  l'alto  e  il  basso  ^  L'Ateniese  attri- 
buisce collettivamente  ad  Eraclito,  Protagora  ed  Em- 
pedocle, la  dottrina  secondo  la  quale  ninna  cosa  è  una 
in  se  stessa,  né  le  si  potrebbe  rettamente  attribuire 
una  qualità,  né  particolare  essenza  ;  ma  che  dalla  tra- 
slazione e  dal  movimento  si  formano  tutte  le  cose 
che  impropriamente  diciamo  esistere,  poiché  nulla  é 
ma  tutto  diviene  5.  Teoria   antichissima  quella  del- 
l'eterno fluire,  giacché  Platone  nt  ritrova  le  origini 
fino  In  Omero,  Esiodo  ed  Orfeo  4.  —  A  quelle  di 
Platone  aggiungeremo  le  testimonianze  di  Aristotile 
il  quale,  criticando  certi  filosofi  che  asserivano  nulla 
potersi  conoscere,  essendo  la  universale  natura  sempre 
In  moto,  menziona  l'eracliteo  Cratilo  che  biasimò  il 
suo  maestro  per  aver  egli  aff"ermato  «  non  potersi  due 
volte  nello  stesso  fiume  tuffare  »  pretendendo,  esso 
Cratilo,  non  potervisi  neppure  una  volta  sola  entrare  K 


»  Teeteto  i6od:  oloy  ^c'jaara  xtvsTcjxrat  tì  icàvra.  Cf.  Crai. 
401  d,  412  d,  ed  altri. 

2  Fileho  43  a:  àst  Y^P  ^^^cvra  avcoxò  xaì  xxtoj  ^sX. 

3  Teeteto  1526:  larrt  ixèv  ^xp  oÙBettot*  ou$£v,  àst  Ss  '^i'^'^zroLi. 

4  Crat.  1.  cit. 

s  Aristotele:  Metaph.  IV.  5,  p.  loio:  KparjXo?  'Hpa- 

xXstTO)    £7:£Tl[J.0C    OTt    St?    Toi  aUToi    TZOTXaO)    OÒ/.    EffTtV   £{xfÌV]V3tt* 
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Lo  Staglrlta  torna  parecchie  volte  su  quella  dottrina 
eracHtica  ^  dell'eterno  movimento,  ed  in  ciò  egli  viene 
imitato  dai  suoi  commentatori.  Alessandro  Afro- 
DiSEO  esprime  cosi  la  tesi:  Tutto  fluisce  continua- 
mente e  sempre  diventa:  non  c'è  mai  nulla  in  nessun 
sito,  secondo  Eraclito  ^  E  Simplicio:  Quando  qualche 
cosa  pare  essere,  essa  non  rimane  mai  la  stessa,  non 
avendo  il  suo  essere  che  nel  nascere  e  nel  morire; 
non  é  propriamente  un  essere,  ma  un  divenire  e  un 
disperdersi  nell'eterna  fiumana  trasformatrice,  cui 
Eraclito  oscuramente  accenna  5.  Filopono  infine  ac- 
centua lo  stesso  pensiero  dicendo:  Tutto  ha  il  suo  es- 
sere nel  fluire  solo  e  nella  trasformazione  4. 

Il  paragone  tra  il  procedere  degli  esseri  ed  il  fluire 
delle  correnti,  che  Platone  ed  Aristotile  riferiscono, 
ritrovasi  amplificato  presso  Plutarco,  Cleante  ed  Era- 
clide  Pontico. 

«  Non  si  entra  due  volte  nello  stesso  fiume  se- 

1  Metaph.  1.  6  ;  XIIL  4;  De  An.  1.  2  ;  Top.  L  1 1.  ecc. 

2  Alex,  in  Top.  f.  43  :  -kÌ^tt.  (tuvc/co;  ^sT  xat  àù  ytvETat, 
oùo£7roT£  Sé  oò8£v  £(7Tc  xocO'  'Hpdc)cX£iTov. 

3  SiMPL.  in  Phys.  17  a:  ....8ià  tyiv  <7uv£)(^vi  ^or^y  ttjV  TrdtvTa 
lv(xXXà<Tcrou(7av,  V  'nvi;ocTo  6  'HpàxX£tTO(;.  Cf.  207  B:  ^ràvxa 
^£TV   XOcI   (JLV)5£7rOT£   tò    aCiTÒ    EÌvat. 

4  Filopono:  Contr.  Proci,  de  Mund.  aet.  II.  ^:  Six  tò  Tràvra 
£v  f)U(r£c  T£  xat  [jLETapoAvi  TÒ  £tvai  È/^SIV  . . . 
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condo  Eraclito,  né  si  può  due  volte  nello  stesso  stato 
toccare  la  natura  mortale,  poiché,  nel  cambiamento, 
la  rapidità  e  la  veemenza  la  disperde  e  Taduna  di 
nuovo,  o  meglio  non  di  nuovo  né  poi,  ma  nello  stesso 
tempo  s'aduna  e  si  separa,  scorre  qua  e  scorre  là,  di- 
modoché anche  il  suo  divenire  non  giunge  mai  ai- 
Tessere,  perché  la  generazione  non  cessa  né  si  vince 
mai  '.  O  dobbiam  noi,  dice  ancora  Plutarco,  tutto  ab- 
bandonare al  fiume  eraclitico  nel  quale  egli  non  per- 
mette si  scenda  due  volte,  perché  tutto  si  muove, 
perché  si  muta  la  instabile  natura,  e  perché  altre 
acque  affluiscono?  ^  Il  pontico  Eraclide  mette  pure 
l'esempio  eraclitico  del  fiume  in  relazione  colla  natura 
umana  in  particolare,  quando  dice  citando  l'Efesio: 
«  Nelli  stessi  fiumi  scendiamo  e  non  scendiamo,  siamo 
e  non  siamo  »  3.  Cioè  a  dire  non  solo  le  acque  del 

I  Plut.  De  Ei  apud  D.  TroTaao)  yip  oux  ecrrcv  iik^r^yxi  8t? 
T(T)  auTo),  xaO'  TlpàxXstTov,  oòU  Ov/jtyi?  oòdtag  oì;  a-j/aaOat 
xarà  £;iv  *  àXX'  ó;uT/iTt  xxt  zi/ zi  (xòTapoXvi?  axiSyyjat  xxt 
TrdtXcv  cuvaYct Trpoaìtat  xaì  àuócffi . . . 

*  Id.  De  sera  num.  15,  p.  559.  Qu.  nat.  2,  912:  TroTaaoTdt  Sì; 
ToT?  auToT?  oùx  av  èfxfiai-/);,  w;  ov]<nv  'flpàxXEcroi;  *  £T£pa  yàp 
eirtppsT  uSaxa. 

3  Heracl.  Pont.  Alleg.  hom.  24.  442  :  TroxatjLoTf;  toT?  aÒToT? 
£|xpatvoa=v  te  xact  oùx  lixpaivoixìv,  eTusv  te  xat  oùx  eTjxsv. 
Cf.  Sext.  Pyrr/j.  %.  III.  115;  Hp.  ^^ci'a  Troraaou  ^ucit  V^ 
£Òxtvr^(7iav  xr,;  -?;a£X£pa;   uXv]?   aTTóixà^ojv  . . . 
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fiume  mutansi  di  continuo,  ma  anche  le  parti  costitu- 
tive  del  nostro  organismo.  Più  particolarmente  al- 
V anima  umana  rìkrìscQ  Cleante  il  paragone  suddetto, 
nel  passo  seguente  '  :  «  Eraclito,  volendo  dimostrare 
che  le  anime  diventano  sempre  più  intelligenti  me- 
diante la  respirazione,  le  paragona  ai  fiumi  dicendo 
così  :  a  quelli  che  scendono  negli  stessi  fiumi  sempre 
altre  ed  altre  acque  affluiscono  >>.  Il  che  ci  fa  supporre 
che  Eraclito  stesso  dovette  a  più  riprese  servirsi  di 
quell'esempio,  in  relazioni   diverse,   per  esprimere 
l'idea  delle  trasformazioni  continue,  tanto  della  so- 
stanza in  generale  quanto  degli  esseri  particolari,  ed 
in  modo  tale  da  giustificare  l'opinione  dell'autore  dei 
Placita  philosopìjorum  secondo  la  quale  «  Eraclito  tolse 
all'universo  la  quiete.  »  ^ 

Ma  in  mezzo  a  tutte  queste  citazioni,  qual  deve 
essere  l'elemento  frammentario  del  libro  della  Na- 
tura? Il  carattere  aforistico  dello  stile  eraclitico  deve 
guidare  l'interprete  moderno  nella  scelta  dei  fram- 
menti che  a  questo  riguardo  possonsi  all'Efesio  attri- 

»  Cleante,  commentatore  di  Eraclito,  citato  da  Eus.  Pr.  evang. 

XV.  20.  I  (ed.  Heinichen):  'IIpàxX£ixo;   SouXsa-vot; XEywv 

ouTOK  •  TioxaaoTc-t  xoT«7tv  aùxoTcrcv  £u.[ja''vou(7cv  £T£pa  xoc'.  ^x£py. 
uSaxa  £7itfpìT. 

2  Tlacita  I.  23,  Cf.  Stob.  Eclog.  I.  p.  396. 
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buire.  Anzi  tutto  il  izhxy.  §£?  che  incontrasi  parecchie 
volte  nei  passi  citati,  come  pure  il  r.h-zx  /wpsi  che  ha 
per  sé  la  testimonianza  di  Platone,  sono  da  ritenersi 
come  autentici  : 

«  Tutto  fluisce  (e  sempre  diviene)  »  ;  e  : 

«  Tutto  si  sposta  e  niente  rimane,  »  che  P.  Schu- 
ster  preferisce  al  primo,  senza  però  addurre  motivi 
sufficienti  ad  escludere  il  Tràvxoc  ^eT,  il  quale  sembrami 
servir  meglio  dell'altro  ad  introdurre  l'esempio  del 
fiume  ed  a  giustificare  le  frequenti  espressioni  ^ovi, 
^ó(7t(;,  ^£Tv,  ^i'j[xxzx  che  s'incontrano  presso  gU  antichi 
interpreti.  Sarebbe  difatti  singolare  che  Eraclito,  il 
quale  insiste  sul  fluire  degli  esseri  paragonandoli  alle 
correnti,  non  avesse  adoperata  l'espressione  iràvra  ^d 
riferita  non  solo  da  Alessandro,  ma  pure  da  Platone 
e  da  Simplicio,  '  attenendosi  unicamente  al  Tràvxa  ywper 

1  Alex.  Aphr.  In  Arist.  Top,  f.  43- 

2  Plat.  Crat.  l.  cit. 

5  Simplicio:  Phys.  308  b:  oti  Tiàvroc  \ii  xaì  ori  sU  tÒv  aùxòv 
ccoTajjLÒv  aU  oux  av  £iJipar/;(;.  Cf.  207  b:  ypr.Tat  Ss  to,  'Hpa- 
xXsiTou  XoYio  TO)  Xs'yovti  TcàvTa  ^sTv  X3tt  {/.rjSsTrOTS  TÒ  aÒTÒ 
s'.vat. 


95 

come  indebitamente  vorrebbe  P.  Schuster.  Inquanto 
poi  ai  frammenti  che  dovevan  riferirsi  alla  eterna  fiu- 
mana, osserveremo  che  essendo  stati  menzionati  dai 
relatori,  tanto  in  connessione  alla  natura  universale, 
quanto  alla  natura  mortale  e  all'anima  umana,  ne 
concluderemo  che  i  diversi  elementi  del  paragone 
dovevan  trovarsi  sparsi  nel  libro,  e  che  per  conse- 
guenza nulla  ci  autorizza  a  radunarli  in  due  soli  fram- 
menti, come  fece  lo  Schuster,  bastando  per  noi  il  ri- 
produrli  come  segue  : 

7roTati.oT(Tt  ù\<;  roTat  auToTcì  oùx  av  lixpxr/]?  '  srepoc  yàp  £:rtp- 
p££t  uSara.  ' 


«  Negli  stessi  fiumi  due  volte  non  scenderesti, 
«  giacché  altre  acque  sempre  affluiscono.  » 

TioTaaoTat  roTct  auToTct  £{jL[iatvou.£v  te  xat  oux  £[jLpatvoa£v, 
£t|ji.£v   T£   xat  oux  £ta£V  2 

«  Negli  stessi  fiumi  scendiamo  e  non  scendiamo, 
«  siamo  e  non  siamo  » 

SU  yàp  oux  £(iTt  Ovy]Twv  à'|ac70at  3 

«  poiché  non  si  può  due  volte  afferrare  ciò  che  é  mor- 
«  tale  » 

1  Bywater,  fr.  41;  Plut.  Qu.  nat.  1.  cit. 

2  Bywater,  fr.  81;  Heracl.  Pont.  1.  cit. 

3  Plut.  de  Et,  I.  cit.  (fr.  43  Schuster). 
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«  si  disperde  e  di  nuovo  s'aduna,  s'avvicina  e  s' al- 
ce lontana.  » 

Questo  continuo  fluire  e  spostarsi  delle  parti  e  del 
tutto,  della  natura  umana  e  della  natura  universale, 
ci  viene  espresso  in  un  passo  di  Seneca  che  può  con- 
siderarsi come  una  parafrasi  dei  frammenti  ora  citati  : 
«  Nemo  nostrum  idem  est  in  senectute,  qui  fuit  juve- 
«  nis  ;  nemo  est  mane,  qui  fuit  pridie.  Corpora  nostra 
«  rapiuntur  fluminum  more,  quidquid  vides  currit 
«  cum  tempore,   nìhil  ex  his  quae  videmus  manet 

«  (tt-xvtoc  ^€1  -  TcàvTX  /wpeT  xaì  ouoèv  [x:v£i).  Ego  ipse  dum 

«  loquor  mutari  ista,  mutatus  sum.  Hoc  est  quod 
«  ait  Heraclitus  :  In  idem  flnmcn  his  non  descendimiis, 
v<  Manet  idem  fluminis  nomen,  aqua  transmissa  est. 
c(  Hoc  in  amne  manifestius  est  quam  in  howine,sQà  nos 
«  quoque  non  minus  velox  cursus  practervehit...  »  \ 
Tutto  adunque  si  trova  involto  nella  eterna  fiu- 
mana del  divenire,  tanto  gli  esseri  cosmici  quanto  la 
natura  individuale  ed  organica.  Eraclito  ha  sperimen- 
tata quella  legge  nella  contemplazione  dell'universo 
ed  ha  espresso  metaforicamente  una  semplice  tesi  di 


1  Plut.  ibid. 

2  Seneca  :  Epist.  LVIII. 
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fisica,  non  di  metafisica  aprioristica,  come  credono 
taluni.  Le  parti  costitutive  dell'universo  si  separano 
e  s'uniscono,  si  allontanano  e  s'aggregano,  e  cosi  una 
cosa  diventa  l'altra,  o  si  trasforma  in  altra,  come  già 
vedemmo.  Plutarco  riferisce,  parafrasandolo,  un  altro 
frammento  eraclitico  che  esprime,  nel  consueto  stile 
figurato,  la  stessa  idea.  Dopo  aver  detto  che  nulla 
nella  morte  ci  deve  contristare,  essendo  essa  naturale, 
come  il  divisibile  si  divide,  il  fusibile  si  fonde,  l'ab- 
bruciabile  si  abbrucia  ed  il  corruttibile  si  corrompe, 
aggiunge  Plutarco  :  «  E  quando  è  che  in  noi  non  sia 
la  morte  ?  Imperocché,  come  dice  Eraclito  :  «  Una 
«  sola  e  medesima  sostanza  è  il  vivo  e  il  morto,  il  ve- 
«  gliante  e  il  dormiente,  il  giovine  e  il  vecchio. 
«  Perchè  ciò  che  è  questa  cosa  ora,  sarà  poi  quel- 
«  l'altra  dopo  ;  e  ciò  che  è  ora  quella,  sarà  poi  dopo 
«  questa.  Siccome  colla  stessa  argilla  tu  puoi  impa- 
«  stando,  modellare  delle  figure,  e  di  nuovo  impastare 
«  e  modellare  mutando  sempre,  cosi  la  natura  ha 
«  pure,  colla  stessa  sostanza,  prodotto  i  nostri  nonni, 
«  poi  i  nostri  padri,  e  poi  noi  stessi;  e  cosi  rigenererà 
«  altri  ed  altri  appresso;  talché  questo  perpetuo  e 
«  corrente  fiume  della  generazione,  giammai  non  ar- 
ce resterà  il  suo  corso,  né  altresì  per  lo  contrario 
«  quello  della  corruzione.  » 
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Osuoov,  xaì  vcov  xal  y/ìpatov  •  xàSc  yip  {xsTaTrsaovTOt  sxeivà 

£(TTl     xàxsTvOC     TZxkiy     tX£Ta7:£(7OVT0C     TXUTa.    (O?     YXp    £X     TOU 

aÒTOu  7iY)Xou  SuvaTai  Tt?  TrXdtTTtov  ^Giot  GruyyfiTv  xat  TràXtv 
7:XàTT£'.v  xat  (JuyysXy  xxt  touto  'èv  Trap'  tv  :iot£~v  àòtaXfii::- 
Tw;  *  ouTOj  xai  •?!  cpùcrtt;  £x  t?!?  auTyj?  uXt];  TràXat  [xèv  toù? 
Trpoyovout;  -^itxtov  àv£V/£v,  Etra  au^/^xc*  aùxoù;  i-^ivvriCì 
TOU(;  TraTì'pai;,  £tTa  -^KJ-a;,  £it:'  aXXo'j<;  Iti'  oLXXot;  àvaxuxXrj(r£t. 
xaì  6  TYÌf;  Y*"^-'^*^^?  xoTa[xò?  outo?  £v8£X£yw(;  ^£o>v  o'jt:ot£ 
O'Tr,<T£T0ti,  xa\  -jràXtv   £;  ivavTia;  auroi  6  ty);  (pGopa; ....  * 

Non  credo  sia  necessario  un  lungo  commento.  Il 
passo  implica  semplicemente  l'idea  dell'eterno  movi- 
mento inerente  all'eterna  sostanza,  e  richiama  le  di- 
chiarazioni contenute  nel  precedente  capitolo  intorno 
alle  continue  trasformazioni  della  sostanza  primor- 
diale. Il  movimento  costituisce  non  Vessenia,  ma  Vesi- 
sten:(a  delle  cose.  Nissuna  cosa  può  dirsi  questo  o 
quello,  giacché  tutto  è  la  stessa  sostanza,  ma  diviene 
questo  o  quello  nel  movimento  vitale  della  natura. 
Ed  in  quel  senso  potè  dire  anche  Eraclito  : 

«  Tanto  il  vivere  quanto  il  morire  si  trovano 
«  amendue  nel  nostro  vivere  e  nel  nostro  morire.  » 


<  Plut.  Consoh  ad  Apoll.  C.  io,  p.  io6.  Leggo  rauTiT)  t'  £vt 
con  Bernays  e  Schuster.   Il  parallelismo   delle  espressioni  to? 

YXp    £X  TOU  aÙTOU    TCYjXoU OUTW    xat  ^  (pUdt?  £X  TV];  aÙTTÌ; 

éx?)?,  accenna  nel  rauTo)  t'  Ivi  T  idea  della  sostanza  unica  in 
cui  le  cose  consistono. 
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(5  Sé  *HpàxX£tTO(;  cpv)<Ttv)  ozi  xat  tò  C?v  xaì  tò  aTroOavsTv 
xaì  £v  To)  ^TjV  "Jijxat;  ì<jxi  xat  Iv  toS  TìOvàvai.  ^ 

La  nostra  vita  è  dunque  allo  stesso  tempo  imma- 
gine di  vita  e  di  morte,  e  la  nostra  morte  è  im- 
magine di  morte  e  di  vita. 

«  Immortali  sono  li  mortali,  mortali  gl'immortali  ; 
«  questi  vivendo  la  morte  e  quelli  morendo  la  vita 
«  degli  altri  ». 

àOàvaTOt  Ovy]TOt,  OvvjTOt  àOàvaTOt*  ^o)vt£?  t^v  £X£ivo)v  Oà- 

vaXOV,    TÒV    Ss    £X£lVU)V    ptOV    T£Ov£WT£(;.   2 

Tutto  il  divenire  si  svolge  e  va  compiendosi  nelle 
alternative  del  nascere  e  del  morire;  ogni  essere 
porta  in  sé  vita  e  morte  ;  ogni  essere  vive  della  morte 
del  precedente  e  muore  per  la  vita  del  susseguente. 
E  ciò  vale  a  dire  che  ogni  essere  trasformandosi 
perde  il  suo  essere.  Ma  Eraclito  predilìgendo  le  espres- 
sioni metaforiche  e  poetiche  parlerà  di  morte  e  di  vita 
degli  esseri;  cosi  in  altri  frammenti,  di  cui  i  testi 
verranno  in  tempo  debito  citati  ed  esaminati,  egli 
dirà  che  la  morte  del  fuoco  é  la  nascita  dell'aria,  e  la 
morte  dell'aria  nascita  della  terra;  che  il  fuoco  vive 
della  morte  della  terra,  l'aria  di  quella  del  fuoco, 

>  Sext.  Emp.  Tyrrh.  III.  230. 
2  HippoL.  Ref.  IX.  IO. 
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l'acqua  dì  quella  deirarla,  e  la  terra  di  quella  del- 
l'acqua; che  perle  anime  è  morte  diventar  acqua, 
per  l'acqua  è  morte  diventare  terra,  ma  che  dalla  terra 
si  produce  l'acqua  e  dall'acqua  l'anima. 

Non  v'è  dubbio  che  la  tesi  eraclitica  del  nascere  e 
del  morire,  ossia  dell'eterno  fluire,  o  trasformarsi,  o 
divenire,  debba  essere  considerata  quale  risultato  della 
esperienza,  cioè  delle  osservazioni  fatte  dal  filosofo, 
come  celo  indica  sufficientemente  la  natura  o  l'indole 
degli  esempi  e  paragoni  da  Eraclito  scelti  ad  espri- 
mere il  suo  pensiero.  La  considerazione  sensibile  dei 
fenomeni  naturali,  guidata  dalla  «  riflessione  comune 
a  tutti  »  condusse  il  sapiente  a  stabilire  quella  tesi  di 
pura  fisica,  che  egli  potè  credere  giustificata  da  sva- 
riate osservazioni  fisiche,  come  per  esempio  le  con- 
tinue evaporazioni  dell'  acqua,  lo  scioglimento  in 
acqua  o  il  liquefarsi  di  certe  sostanze  solide,  l'infiam- 
marsi di  certi  corpi  in  contatto  coU'aria  circostante  o 
con  altri  corpi,  e  via  dicendo.  '  E  pare  doversi  rife- 
rire a  cotali  osservazioni  il  frammento  ultimamente 
scoperto  dal  By water: 

xà  'fuxp^  Ospxat,  GsptjLÒv  <j;u/£Tat,  u(Ypòv)  aòaivsTat,  xacp- 

CpaXEOV    VOTl^£T(at).   ^ 

»  Cf.  TeICHMULLER,   Op.    Cit.  p.    121. 

2  Schol.  Tzetzae,  ad  Exeg.  in  Iliad.  p.  126  Hermann.  Cf.  Hip- 
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«  Le  cose  fredde  si  riscaldano,  ciò  che  è  caldo 
«si  raffredda,  l'umido  inaridisce,  l'arido  s'inumi- 
«disce  »,  ove  si  scorge  che  Eraclito  non  sempre 
parla  figuratamente,  ma  esprime  anche  in  linguaggio 
proprio  quella  medesima  idea  di  continua  trasforma- 
zione delle  cose,  invece  di  dire:  il  caldo  è  la  morte 
del  freddo,  il  freddo  è  la  morte  del  caldo,  ecc.  come 
più  sopra  si  era  espresso  a  proposito  del  fuoco,  del- 
l'acqua e  della  terra.  Proseguendo  si  vedrà  pure  come 
le  espressioni  :  nascere,  morire,  accendersi,  spegnersi, 
vengano  sostituite,  almeno  nelle  relazioni  degli  au- 
tori antichi,  da  termini  propri,  come  il  condensarsi 
e  rarefarsi,  o  meglio  l'evaporarsi. 

Eraclito  sviluppò  le  sue  osservazioni  sulla  suc- 
cessione continua  dei  fenomeni,  elevandosi  così  al 
concetto  d'una  legge  universale  del  divenire,  che  egli 
spinse  agli  estremi  ed  in  modo  tale  da  renderla  come 
paradossale.  Il  suo  dire  che  non  si  entra  due  volte 
nello  stesso  fiume,  che  non  sì  può  due  volte  afferrare 
la  natura  mortale,  che  giovane  e  vecchio,  morto  e 


POCRATEs:  de  diaeta:  I.  21.  Epist.  heracl.  V.  Cf.  Bywater  al 
fr.  XXXIX,  ed  alla  pag.  VI.  ove  dice  :  «  In  serie  fragmentorum 
«  duo  nunc  demum  comparent,  XXXIX.  dico  et  CXXX,  quorum 
«  illud  ex  Tzetze  extraxi,  hoc  ope  codicis  Vaticani  graece  primus 
«  exhibui.  » 
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vivo,  sono  la  stessa  sostanza  che  si  trasforma,  doveva 
aggiungere  alla  sua  tesi  un  non  so  che  d'originale,  di 
sorprendente,  d'inaudito!  Ed  è  per  quella  ragione  che 
l'antichità  considera  generalmente  il  nostro  filosofo 
come  il  promotore  della  legge  dell'eterno  movimento, 
quantunque   già  da  ahri  sapienti  fosse  stata   quella 
legge  avvertita.  Se  poi  infine  teniam  conto  del  tem- 
peramento di  Eraclito,  del  suo  carattere  portato  alla 
malinconia  ed*  atto  ad  infondere  più  profondamente 
in  lui  il  sentimento  della  instabilità  delle  cose  del 
mondo,  e  farglielo  esprimere  con  una  certa  veemenza, 
tanto  più  ch'ei  pare  voler  polemìnare  contro  la  teoria 
Zenofanea  dell'eterno  ed  assoluto  riposo,  —  non  ci 
recherà  meraviglia  s'egli  abbia  esagerato  la  espres- 
sione d'un  pensiero  giusto,  e  se  gli  antichi  l'abbiano 
accusato  di  voler  bandire  dall'universo  ogni  tranquil- 
htà,  ogni  quiete,  collo  stabilire  la  famosa  sua  tesi  del- 
l'eterno fluire. 


# 


CAPO  IV. 


Eternità  e  temporaneità  dell'  Universo 


Sostanza  eterna  in  eterno  moto,  tale  e  la  causa  di 
ogni  cosa,  cioè  il  principio  universale.  Prima  di  in- 
terrogare il  nostro  filosofo  sull'ordinamento  interno 
di  questo  universo,  dichiarato  fuoco  eternamente  vivo, 
ed  anche  prima  di  ricercare  in  qual  [senso  abbia  Era- 
clito concepito  questo  fuoco  eterno,  nella  sua  qualità 
di  principio,  importa  esaminare  un  punto  controverso 
della  dottrina  eraclitica,  relativo  al  concetto  genera- 
lissimo dell'eternità  e  della  temporaneità  del  mondo. 

Clemente  Alessandrino,  in  una  sua  esposizione  di 
antiche  opinioni  filosofiche,  ci  ha  conservato  tre  fram- 
menti importantissimi  del  Tlspi  cpù<7£w;,  ove  si  trovano 
delineati  alcuni  tratti  fondamentali  della  nozione  era- 
clitica dell'Universo.  Il  passo  dementino,  che  ora 
stiamo  per  trascrivere,  era  preceduto  da  confronti  fra 
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alcune  dottrine  cristiane  ed  insegnamenti  di  Platone, 
di  Zoroastro,  e  di  altri.  E  cosi  proseguiva:  «  Non  di- 
menticherò Empedocle,  il  quale,  fisicamente,  fa  men- 
zione d'un  ritorno  delle  cose  nello  stato  di  fuoco,  opi- 
nione questa  manifestamente  condivisa  da  Eraclito 
Efesio  che  ammette  un  certo  mondo  come  eterno,  ed 

un  altro  come  perituro  (xòv  ai'v  rcva  xoVaov   àiBtov  s.hy.i 

ooxiaàcra;,  tòv  ùz  Ttvoc  -.Ostpoasvov)  :  il  mondo  cioè  nella 
sua  costituzione  attuale  (ótaxocir/i^t;;),  e  che  non  è  di- 
verso da  quel  primo.  Che  poi  egli  considerasse  come 
eterno  quel  mondo  che  consiste  eternamente  nella 
universale  sostanza,  lo  palesa  dicendo  :  Uuniverso  che 
è  lo  stesso  per  tutti,  non  é  stato  fatto  né  da  un  Dio,  né 
da  un  uomo,  ma  fu  sempre,  ed  è,  e  sarà  un  fuoco  eter- 
namente vivo,  che  si  accende  misuratamente  e  si  spegne 
misuratamente,  ^  E  che  inoltre  questo  mondo  sia  anche 
stato  concepito  come  nato  e  perituro,  lo  manifesta  in 
questi  detti  : 

riupcx;  xpoTcaì  irpcoTov  OocXacrca-  OaXx^fT'/);  os  tò  ]xh  rjatffu 

Trasformazioni  del  fuoco  sono  prima  il  mare;  poi  dal 
mare  si  produce  una  metà  di  terra  ed  una  metà  di  aria 
ignea;  volendo  significare  in  fondo  che  il  fuoco ...  si 

I  II  testo  greco  è  stato  citato  a  p.  78. 
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trasforma  in  umidità,  la  quale,  come  seme  della  pro- 
duzione degli  esseri,  egU  chiama  «  mare  ».  Da  questo 
mare  poi  nascono  la  terra  ed  il  cielo  con  tutto  ciò 
ch'esso  contiene.  E  di  nuovo,  il  modo  con  cui  tutto  si 
riassorbe  e  si  riaccende,  egli  chiaramente  lo  dimostra 
in  questi  termini: 

OxXa<7(7(x  SiocyssTat  xat  {xsxpì'sTat  &;  tÒv  autòv  Xoy&v  6x.oTo(; 

//  mare  si  diffonde  ed  assume  una  misura,  nella  stessa 
proporzione  di  prima  che  ci  fosse  la  terra,...  Lo  stesso 
insegnarono  i  più  dotti  tra  gli  stoici,  trattando  del- 
Taccendimento  '  »  (sxzupoja:;).  Sin  qui  Clemente  ed 
Eraclito. 

In  un  modo  generale,  e  secondo  Clemente,  Era- 
clito avrebbe  proclamato  in  questi  tre  frammenti, 
chiamiamoli  A,  B,  C,  la  generazione  eterna  dell'uni- 
verso dal  fuoco-principio,  il  suo  costituirsi  cosmologi- 
camente, ed  il  suo  avviarsi  al  riassorbimento  ;z^/ fuoco 
istesso.  L'eterno  divenire  dell'universo  consisterebbe 
in  una  serie  infinita  di  formazioni  e  di  riassorbimenti 
del  mondo,  cioè  in  un  accendersi  (Tiup  àTrxoasvov)  ed 
uno  spegnersi  (7:up  àTioapewujxEvov)  periodico  e  propor- 

I  Clem.  Strom.  V.  14,  p.  711.  I  framm.  B  t  C  riceveranno  più 
ampio  svolgimento  in  altri  capitoli. 
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zionato  ((xsTpa)  della  sostanza  universale.  Questo  svol- 
gersi dell'essenza  fondamentale  non  ha  comincia- 
mento,  essendo  il  fuoco  eternamente  vivo  (fr.  A),  ma 
si  può  parlare  d'un  cominciamento  di  ciascun  di 
questi  periodi,  passando  il  fuoco  per  le  trasformazioni 
indicate  al  framm.  B,  e  di  un  regresso,  ritornando  il 
fuoco  allo  stato  di  mare  come  era  prima  che  ci  fosse 
ancora  la  terra  (fr.  C),  per  arrivare  di  nuovo  allo  stato 
d'accendimento  universale.  Questa  interpretazione  e 
contestata.  Esaminiamo  dunque  più  accuratamente  il 
passo  di  Clemente.  Poco  importa  a  noi  di  sapere  se 
questi  tre  frammenti  trovavansi  o  no  così  raggruppati 
nel  libro  di  Eraclito,  non  essendo  nostra  intenzione  il 
ricostituirne  la  successione  originale;  ci  basterà  co- 
noscere il  motivo  per  cui  l'Alessandrino  li  riferisce, 
cioè  qual'era  l'argomento  generale  del  discorso. 

Egli  discorreva  come  dicemmo,  di  Empedocle,  mo- 
strando come  questi  ammettesse  un  ritorno  futuro 
delle  cose  nello  stato  d'incandescenza,  il  che  si  trova 
pur  essere,  secondo  lui,  una  delle  opinioni  più  auten- 
tiche di  Erachto.  E  venendo  a  parlare  dell'Efesio  egli 
menziona  due  modi  eraclitici  di  considerare  l'uni- 
verso. Cioè,  se  si  domanda  ad  Eraclito  :  Fuvvi  mai  un 
tempo  in  cui  non  fosse  il  mondo?  egli  risponderà  :  nò  ! 
Il  mondo  è  sempre  stato,  ed  è,  e  sarà  sempre  un  fuoco 
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vivente  che  s'accende  e  si  spegne  vicendevolmente, 
cioè,  vi  fu,  vi  è  e  vi  sarà  sempre  la  sostanza  fuoco, 
sotto  tale  o  tal'altra  forma  :  non  ci  sarà  mai  il  nulla. 
Se  poi  domandiamo  :  Ma  questo  mondo  che  si  vede 
e  si  tocca  non  ha  egli  avuto  cominciamento?  Non 
avrà  egli  una  fine  ?  A  questo  1'  Efesio  risponderà  : 
si!  Nello  stesso  modo  che  ci  fu  un  tempo  in  cui 
tutto  era  puro  fuoco  incandescente,  e  che  questo 
stato  si  trasformò  in  5ca)co7(i./^(7t;,  cosi  pure  verrà  anche 
un  tempo  in  cui  tutto  sarà  di  nuovo  fuoco.  Il  mondo 
attuale  si  trova  temporaneamente  compreso  fra  due 
periodi  d'accendimento  (s/.-upojac;  come  dicono  gli 
Stoici),  ma  il  mondo  attuale  è  però  sempre  fuoco  in 
sostanza,  fuoco  che  si  spegne,  fuoco  in  potenza,  fuoco 
in  fieri,  che  si  ripaleserà  in  atto  assoluto  nello  stato 
d'accendimento  universale.  E  così.  Clemente  poteva 
dire  che  secondo  Erachto  il  mondo  è  anche  generato, 
cioè  uscito  da  un  periodo  di  accendimento,  e  perituro, 
perchè  dovrà  ritornar  di  nuovo  in  un  altro  periodo 
di  £X7tupoi(rtg.  Da  un  altro  lato  poi,  siccome  l'universo 
è  fuoco,  sia  pure  acceso  o  spento.  Clemente  poteva 
anche  attribuire  ad  Eraclito  la  dottrina  dell'eternità 
del  mondo,  atteso  che  il  fuoco  esiste  eternamente^  sia 
nello  stato  di  £>c7rupoj(7i;,  sia  in  quello  di  SiajtodjxrjGc;. 
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Questi  due  termini,  non  di  Eraclito  ma  degli  Stoici,  ^ 
esprimono  ciò  che  intendiamo  per  accendimento  e 
spegnimento  del  fuoco  eraclitico,  e  questi  due  modi 
di  concepire  il  mondo  sono  ciò  che  qui  si  chiama 
eternità  e  temporaneità  dell'Universo. 

Ed  ora  sappiamo  benissimo  che  i  tedeschi  Schleier- 
macher,  Lassalle  e  Siebeck  negano  ad  Eraclito  quella 
dottrina;  ma  Ritter,  Zeller,  Schuster  e  Teichmùller 
gliela  attribuiscono,  ed  in  ciò  mi  sembrano[conformi  al 
vero  per  ragioni  che  ora  esporremo.  Ed  in  prima  ad- 
duciamo le  testimonianze  di  altri  antichi  scrittori, 
non  volendoci  accontentare  di  quella  sola  di  Clemente, 
la  quale  citammo  in  primo  luogo  unicamente  perchè 
ci  presentava  i  tre  frammenti  eraclitici  che  a  tale  dot- 
trina possonsi  riferire.  Quasi  tutti  gli  antichi  concor- 
dano con  Clemente  su  questa  eraclitica  teoria  della 
successione  dei  mondi,  ossia  sulla  eternità  e  tempo- 
raneità dell'universo  ;  e  tra  questi  basterà  menzionare 
Aristotele,  Simplicio,  Filone  Alessandrino  e  Diogene 
Laerzio. 

Lo  Stagirita,  in  un  passo  ove  nega  ad  ogni  ele- 
mento l'attributo  d'infinità,  osserva  che  «  né  il  fuoco, 


»  Clem.   Str.  V.  549.    Tjv    d(7T£pov   sxTiupojcrtv    ExdtXsffav   0? 
^Totxoi.  Dopo  il  lungo  passo  or  ora  citato. 
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né  alcuno  degli  altri  elementi  può  essere  dichiarato 
infinito,  giacché  è  impossibile  che  l'universo,  fosse 
pure  limitato,  sia  o  diventi  un  solo  di  quegli  elementi, 
unicamente,  secondo  l'opinione  di  Eraclito  che  pre- 
tendeva tutto  dover  diventare  una  volta  fuoco  »  ^ 
Ed  altrove  :  «  Tutti  i  filosofi  concordano  nel  dire  il 
Cielo  essere  stato  creato.  Ma  nello  stesso  tempo,  gli 
uni  pretendono  ch'esso  rimarrà  eternamente  quale 
è,  ed  altri  ch'egli  é  perituro  come  qualunque  compo- 
sto che  la  natura  contiene.  Altri  infine,  supponendo 
una  alternativa,  pretendono  che  ora  il  cielo  è  stabile 
come  lo  vediamo,  ed  ora  diventa  tutt'  altro,  quando 
cioè  deve  perire.  Essi   ammettono  una  successione 
perpetua  di  stati  diversi,  come  Empedocle  Agrigen- 
tino ed  Eraclito  Efesio.  »  ^  Nei  suoi  commenti  al  de 
Ccelo  di  Aristotele,  Simplicio,  alludendo  allo  stesso 
frammento  citato  da  Clemente,  attribuisce  pure  al- 
l'Efesio la  dottrina  dei  periodi  mondiah.  «  Erachto 
disse  il  mondo  infiammarsi  una  volta,  ed  una  volta  di 
nuovo  rinascere  dal  fuoco,  dopo   certi  periodi  di 


^^  '  Arist.  Phys.  III.   C.  V.  §  12:   (SjTTsp  'HpàxXscTo';    -^yjdtv 
ccTravTa  y(^s.G(ìy.(  tiots,  Trup. 
^^De  ccelo,  I.  C.  X.  12:  0!  8'£vaXÀi$,  ò-zi  |xèv  of^xo^?,  òri 

U    QcXXw;    £/£tV    ^e£tpo>£VOV,    Xat    TOUTO     à£t     StXT£X£Tv     OUTO)?, 

wffTCsp  'E{X7r£5oxXYÌ<;  5  'AxpayavxTvo;,  xat  'HpàxX£iTO(;  5  'E-^Euto?. 
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tempo  (xxTx  Ttva?  /psvwv  TTspto^oi.?)  in  queste  due  parole 
txsTpoc  à7:To>£vo;  xai  asTpoc  fffisvvV^vo;, . . .  dicendo  quelle 
cose  intorno  al  divenire  dell'universo,  e  così  scrisse  : 
«  questo  mondo  non  è  stato  fatto  da  un  dio,  né  da  un 
uomo,  ma  fu  sempre.  »  ^ 

Ed   aggiunge  poi  Simplicio   che  quella  dottrina 
fu  anche  professata  dagli  Stoici,  la  quale  da  Filone 
Alessandrino  viene  così  espressa  :  «  Secondo  gli  Stoici 
il  mondo  può  dirsi  eterno  e  perituro.  Perituro,  quello 
che  è  costituito  come  lo  vediamo  ;  eterno  quello  del- 
Taccendimento,  reso  immortale  dagli   incessanti  ri- 
nascimenti e  rivoluzioni.  »  ^  In  questo  passo  il  filo- 
sofo Ebreo  attribuisce  agli  Stoici  la  stessa  teoria  che 
vedemmo  Clemente  attribuire  ad  Eraclito,  e  questo 
con  ogni  ragione,  giacché  anche  Simplicio  afferma 
espressamente,  come  il   Padre  alessandrino,  essere 
stata  quella   dottrina   comune  ad  Eraclito  ed  agli 
Stoici,  ed  insiste  su  quella  comunanza  di  concetti: 

rauTT);  U  TV];  8o;yi?  uaxipov  l^l^to^zo  y.x\  o\  StoVxoi.   Non 

v'è  dunque  luogo  a  malinteso. 

Anche  il  Laerzio  dice  3  il  mondo  essere,  secondo 
Eraclito,  generato  dal  fuoco  e  di  nuovo  ahernatamente 


»  SiMPL.  in  Arisi,  de  cceìo,  p.  132  (f-  68  B). 

2  Philo,  de  Incorrupt.  Mundio  IL  489  Mg. 

3  D.  L.  IX.  8:  xaì  iràAtv  IxTTupoudOat  xaxx  Ttva?  TrsptoSou;. 
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dopo  certi  periodi  abbruciarsi  ;  ed  il  Pseudo-Plu- 
tarco '  osserva  come  Eraclito  ed  Ippaso  facciano  dal 
fuoco  tutto  nascere  e  nel  fuoco  tutto  morire,  cioè,  dal 
fuoco  che  si  estingue  formarsi  il  mondo  (xoajxoTroTscaOat 
TX  Tiàvra),  e  di  nuovo  (TràXiv)  dal  fuoco  consumarsi  il 
mondo  e  tutti  i  corpi  nell'accendimento  universale 

(Iv    T^    £X7:upo!)(7£l). 

Tutte  quelle  testimonianze  confermano  gli  impor- 
tanti schiarimenti  che  accompagnano  i  tre  frammenti 
erachtici  del  passo  dementino  riferito  più  sopra.  E 
qui  ricorderemo  il  frammento  citato,  p.  81,  in  cui 
Eraclito  dice  che  «  sopravvenendo,  il  fuoco  giudi- 
«  cherà  e  punirà  ogni  cosa  »  espressione  simbolica 
per  indicare  il  futuro  accendimento  del  mondo,  cioè 
il  suo  ritornare  nel  suo  stato  primordiale  di  fuoco  vi- 
vente, opinione  pure  condivisa  da  Ippolito  che  ap- 
punto cita  quelle  parole  applicandole  alla  ixTiupoiat;. 

Il  mondo  eracHtico  sarebbe  adunque  stato  conce- 
pito sotto  due  aspetti  diversi  :.  cosmogonico  l'uno  e 
cosmologico  Taltro.  Cosmogonico  nelFallusione  fatta 
ai  periodi  mondiali  alternantisi  fra  Taccendimento 
completo  e  lo  spegnimento,  come  pure  nella  descri- 
zione sommaria  del  frammento  B,  e  nell'indicazione 


Piacila  pini  l.  3.  23. 
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al  «  ritorno  »  del  frammento  C.  Ma  anche  cosmolo- 
gico nel  senso  che  i  tre  stadi  mare,  terra,  aria-ignea, 
iniziano  il  periodo  della  Btaxo'^ar.dc;  che  più  tardi  verrà 
esposto  più  particolarmente. 

I  destini  dell'universo  eterno  sono  adunque  deter- 
minati dall'eterna  oscillazione  cui  le  grandi  trasfor- 
mazioni del  fuoco  sono  sottomesse,  cioè  dall'una 
£x7i6po)(7cg  all'altra:  ampiezza  maggiore  del  movimento 
della  sostanza.  L'ampiezza  minore,  o  media,  si  svolge 
o  si  effettua  nella  otaz^i^yidt?  ove,  come  si  vedrà,  il 
fuoco  assume  le  svariate  forme   dell'  ente    sempre 

trasformantesi. 

A  questo  modo  si  spiega  quell'accentuare  idVessere 
stato  {h)  àdVessere  (xat  £(7ti)  e  del  divenire  (xal  ^axat) 
continuo  dell'eterno  fuoco,  nel  frammento  A  di  Era- 
clito ;  ed  i  tre  termini  ^v,  Icti,  £<TTat  indicano  l'universa- 
lità assoluta  del  fuoco-sostanza  nel  passato,  nel  presente 
e  nell'avvenire,  cioè  l'oscillazione  maggiore  ;  mentre 
che  hTL,  il  presente,  dovrà  significare  lo  stato  di  tra- 
sformazione in  cui  si  trovano  gli  esseri  diversi  i  quali 
costituiscono  il  mondo  attuale  che  si  vede,  cioè  l'oscil- 
lazione minore  delle  mutazioni  del  fuoco.  Il  mondo 
eraclitico  è  dunque  eterno  o  temporaneo  allo  stesso 
tempo,  a  seconda  del  modo  con  cui  lo  si  considera.> 
Così  pure  si  spiegano  certe  contradizioni  degli  antichi 
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rispetto  alla  dottrina  eraclitica  della  pluralità  dei 
mondi.  Gli  uni  cioè,  pretendono  ch'egli  disse  esservi 
un  solo  universo,  gli  altri,  ch'egli  ne  ammettesse  di- 
versi. La  soluzione  dell'enigma  eccola  :  non  ci  sono 
parecchi  mondi  contemporanei,  né  un  solo  mondo 
ma  una  successione  di  mondi,  una  serie  d'unità  mon- 
diali :  non  una  pluralità  contemporanea  delle  stesse. 

Secondo  quella  interpretazione,  la  legge  dell'eterno 
fluire  assumerà  pur  essa  un  doppio  carattere  :  cosmo- 
gonico e  cosmologico.  Cosmogonico  in  quanto  che 
sempre  succedonsi  i  grandi  periodi  (£>c7i6po)(7t;  -  Siaxo- 
<7ar,(7iq  e  dì  nuovo  EXTTupwdt;  -  ócaxoatxyjat;..  ecc),  e  co- 
smologico in  quando  che  nel  seno  d'una  ataxoVl^t? 
le  cose  continuano  a  trasformarsi  a  mo'delle  correnti. 

Se  non  che  sorge  ora  una  difficoltà.  Primo  ad  av- 
vertirla fu  Schleiermacher,  il  quale  appunto  nega  ad 
Eraclito  la  dottrina  dell'accendimento  universale,  tro- 
vando che  essa  costituisce  una  contradizione  nel  si- 
stema eraclitico,  non  potendosi  essa  accordare  col 
principio  dell'eterno  fluire.  Se,  pensa  egli,  ammet- 
tiamo che  il  mondo  eraclitico  tornerà  una  volta  a 
riassorbirsi  assolutamente  nel  fuoco  universale,  non 
si  potrà  parlare  ancora  delle  continue  trasformazioni 
del  fuoco  né  dell'eterno  divenire.  A  questa  obbiezione 
si  potrebbe  anzitutto  rispondere  che  in  Eraclito  come 
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in  altri  filosofi  possonsi  trovare  contradizioni  che  la 
critica  deve  contentarsi  di  rilevare.  Ma  in  fondo  non 
è  questo  il  caso,  giacché  nel  perìodo  della  EXTrupojct;; 
tutto  autorizza  Eraclito  ad  ammettere  ancora  il  mo- 
vimento o  la  vita  del  Tiup  àct^ojov.  Egli  non  può  con- 
cepire il  fuoco  senza  il  movimento,  ed  è  poi  un  errore 
diSchleiermacher  come  di  Lassalle  e  di  altri,  il  volere 
assolutamente  considerare  l'eterno  divenire  «  come 
il  contenuto  essenziale  della  dottrina  eraclitica  »  cioè 
come  la  tesi  metafisica  assoluta  ;  quindi  la  difficoltà 
che  testò  notammo.  Nell'accendimento  universale  il 
fuoco  è  fuoco  per  eccellenza,  fuoco  in  atto,  nel  suo 
stato  di  assolutezza  primordiale,  cioè  più  che  mai 
fuoco  vivente  e  in  moto  !  —  Si  dirà  che  in  quello 
stato  non  vi  è  più  luogo  a  trasformazione,  né  a  dive- 
nire; ma  chi  sono  quelli  che  pretendono  la  legge 
dell'eterno  flusso  delle  cose  doversi  prendere  in  un 
senso  cosi  assoluto,  e  che  sempre  mettono  avanti 
quel  paragone  del  fiume  in  ogni  elemento  dottrinale 
di  Eraclito?  Chi  son  essi?  Sono  gli  interpreti,  e  non 
Erachto  stesso  !  Questi  ammette  una  sostanza  univer- 
sale :  il  fuoco  sempre  vivo  ;  questo  fuoco  sempre  vivo 
si  trasforma  spegnendosi  misuratamente,  come  fu 
detto,  ed  è  causa  di  quel  mondo  che  sempre  vediamo 
trasformarsi  ;  ma  quella  sostanza  può  riaversi,  cioè  ri 
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trovarsi  nella  sua  forma  primordiale  di  fuoco  vivente, 
vivente  dico,  cioè  in  moto,  non  potendosi  concepire 
il  fuoco  nello  stato  di  riposo.  D'altronde  la  dottrina 
deir  accendimento  potrebbe  pure  concordare  con 
quella  del  divenire  nel  modo  seguente.  Se  i  fenomeni 
particolari  si  succedono  sempre,  come  trasforma- 
zioni del  fuoco,  essi  si  trovano  in  uno  stato  precario, 
cioè  transitorio,  e  devono  tendere  ad  uno  stato  più 
elevato,  termine  dello  sviluppo  cosmico.  Ed  ora  sic- 
come il  fuoco  è  per  Eraclito  la  cosa  la  più  eccellente, 
il  termine  dello  sviluppo  sarà  la  conversione  di  ogni 
cosa  in  fuoco,  come  nel  principio  dell'esistenza,  della 
forza  e  della  vita.  Ma  siccome  sta  nella  natura  del 
fuoco  vivente  di  sempre  trasformarsi,  l'acccndimento 
non  può  neppur  esso  costituire  un  termine  definitivo 
delle  cose,  ma  un  punto  di  transizione  alla  forma- 
zione d'un  mondo  nuovo.  Eraclito  stesso  ha  designato 
metaforicamente  questo  processo  continuo  del  fuoco 
servendosi  delle  espressioni  :  /p'/iaiJLoa'jvy)  e  xopo;  cioè  : 
bisogno,  desiderio,  brama,  e  sazietà.  La  formazione 
del  mondo  sarebbe  una  brajna  del  fuoco,  e  ad  essa 
verrebbe  opposta  la  sazietà,  cioè  la  distruzione  del 
mondo  nel  fuoco.  Che  poi  la  ypr]<r{AO(7uv7]  ed  il  xopoi; 
corrispondano   alla  oia>co(jiji.*/)fft;   ed   alla   ixTrupwat?  ce 
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lo  dicono  Filone,  Ippolito  e  Plutarco,  di  cui  riferiamo 
le  testimonianze  in  nota.  ' 

Laonde  rimane  certo  che  Eraclito  dovesse  ammet- 
tere, nel  momento  istesso  in  cui  tutto  è  stato  di- 
vorato dal  fuoco,  e  mercè  la  vitalità  del  principio, 
un  rinnovarsi  degli  esseri  cosmici,  un  riapparire  gra- 
duale  della  Staxo^xr^crt!;:  eterna  fenice  che  rinasce  dalle 
sue  ceneri,  cioè  una  ripetizione  del  fenomeno  cosmico 
espresso  in  sul  frammento  che  dice:   «  Trasforma- 
zioni del  fuoco  furono  prima  il  mare,  poi  terra  ed 
aria  ignea.  »  Difatti,  se  come  tutti  ora  l'ammettono, 
quel  frammento  esprime  il  passaggio  del  fuoco  dallo 
stato  primordiale  allo  stato  di  Cosmos,  nulla  impe- 
disce che  il  fuoco  dopo  essere  ritornato  allo  stato 
suo  originario  ne  possa  ancora  sortire  altre  volte,  e 
cosi  all'infinito,  senza  che  sia  necessario  parlare  di 
contradizioni. 

Ed  ora  si  potrà  dire  che  Eraclito  non  era  costretto 
di  ideare  quella  dottrina  della  successione  dei  mondi 

»  Philo,  de  ViciimiSj  243  Mang.  0!  (xsv  xopov  xal  ypvidfxo- 
(TJvv^v  £x,àX£(7av,  oX  li  ixTTupwffiv  xat  8iaxo(7iji.y)0'tv.  Cf.  Leg. 
aìleg.  II.  62.  Ed.  Francf.,  ove  Eraclito  è  nominato.  Hippolitus, 
Ref.  IX.  io:  xxXsT  0=  aòxò  [ih  Tcup)  /^py^(riji.o<Tuvy)v  xat  xopov. 
XpTQcxfxoduvy)  U  ecTcv  ^  StaxoVjxvjat;  xqct^'  aùròv  (scili.  'Hpx- 
xXetTov),  •?!  lì  exTruptoffEi;  xopo?.  Poi  viene  il  fr.  citato  più  sopra. 
Plutarcus,  de  Et,  9,  p.  389. 
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dopo  avere  ammesso  un  principio  eterno  ed  eminen- 
temente generatore,  e  che  sarebbe  stato  più  logico 
insegnare  come  Aristotele,  che  il  mondo  è  eterno 
quantunque  le  sue  parti  sempre  si  trasformino,  ma 
come  osserva  lo  Zeller,  quella  dottrina  della  eternità 
del  mondo  visibile  era  troppo  lontana  dalla  comune 
opinione,  e  la  filosofia  troppo  in  infanzia  per  poterla 
stabilire.  Anassimandro  ed  Anassimenc,  predecessori 
immediati  di  Eraclito,  ammettevano  quella  succes- 
sione dei  mondi  ed  in  ciò,  come  in  altre  cose,  ven- 
nero imitati  dall'Efesio.  Il  punto  però  sul  quale  Era- 
clito pare  avere  insistito  particolarmente  è  il  doppio 
aspetto  sotto  cui  si  deve  considerare  l'universo:  eterno 
in  quanto  alla  sostanza,  generato  in  quanto  alla  sua 
costituzione  visibile,  ed  è  in  quel  senso  che  inten- 
diamo l'Eternità  e  la  temporaneità  dell'universo  era- 
cUtico.  ' 


I  Crediamo  inutile  provar  di  confutare  F.  Lassalle,  il  quale,  per 
fas  et  nefas,  si  sforza  di  cancellare  dal  sistema  eraclitico  la  dottrina 
dei  periodi  mondiali.  Per  lui,  e  malgrado  la  schiettezza  delle  in- 
formazioni summentovatc  ch'ei  conosceva,  la  EXTrupo^rt;  di  Era- 
clito non  è  che  «  il  movimento  reflesso  del  divenire,  effettuandosi 
continuamente  in  sé  stesso,  ed  anche  continuamente  nel  suo  con- 
trario, cioè  la  reale  formazione  del  mondo  » .  Lo  Zeller  ha  dimo- 
strato l'arbitrarietà  di  cotale  metaforica  interpretazione,  per  cui 
ci  permettiamo  di  rimandare  il  lettore  alle  note  delle  pagine  628- 
634  del  I  volume,  della  «  Filosofia  dei  Greci  ». 
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Nello  sviluppare  la  dottrina  che  precede,  allu- 
demmo all'importanza  d'intendersi  bene  sul  significato 
del  principio  universale  di  Eraclito,  onde  meglio  pe- 
netrare gli  svariati  aspetti  della  sua  fisica,  e  lasciammo 
presentire  che  due  fossero  i  modi  con  cui  venne  dagli 
interpreti  concepito.  Laonde  è  d'uopo  che,  prima  di 
esaminare  i  concetti  cosmologici  del  nostro  filosofò, 
fissiamo  la  nòstra  attenzione  sulle  moderne  opinioni 
che  a  tale  principio  si  riferiscono. 


# 


CAPO  V. 

Esame  delle  moderne  opinioni  sul  principio  fisico 

DI  Eraclito. 


Se  gli  scrittori  antichi  concordano  generalmente 
riguardo  al  senso  proprio  che  si  deve  dare  al  prin- 
cipio eraclitico,  cioè  nel  considerare  il  fuoco  vivente 
come  la  sostanza  materiale  che  si  trova  alla  base  di 
ogni  fenomeno,  e  che  ne  rimane  la  causa,  non  accade 
lo  stesso  fra  gli  autori  moderni.  —  Due  tendenze 
principali  ravvisiamo  nei  loro  giudizi:  l'una  rappre- 
sentata da  Schleiermacher,  Ritter  e  Lassalle,  l' altra 
da  Zeller,  Schuster  e  TeichmùUer.  I  primi  vedono 
nel  fuoco  eraclitico,  una  forza,  o  una  immagine,  o 
l'espressione  simbolica  ed  astratta  della  legge  del  di- 
venire. Gli  altri  insistono  maggiormente  sulla  mate- 
rialità o  sostanzialità  del  principio,  ed  in  ciò  reagi- 
scono più  o  meno  in  favore  delle  interpretazioni 
antichissime.  Esponiamoli. 
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ScHLEiERMACHER  dopo  aver  detto  che  il  fuoco,  fin 
tanto  che  sì  manifesta  all'aperto  come  fiamma  o  come 
7:p-/;crT-/]p,  non  è  anch'esso  che  una  semplice  cosa  dive- 
nuta, e  che  perciò  alcuni,  già  fra  gli  antichi,  si  servi- 
rono delle  espressioni  0£pa->,  oucri'oc  o  ?soucrx  ouai'a,  ignea 
vis,  per  designare  il  principio  eraclitico,  soggiunge, 
che  il  fuoco  è  per  Eraclito  la  forma  fondamentale 
delle  cose,  solo  in  quanto  che,  unito  ad  esse  come 
calore  o  suscettibilità  di  calore,  esso  le  penetra  qual 
forza  motrice  e  vitale.  E  se  gli  interpreti  cristiani 
chiamarono  dio  di  Eraclito  il  suo  fuoco,  si  è  appunto 
perchè  egli  lo  concepiva  come  la  forza  che  muove, 
anima  e  penetra  ogni  cosa.  '  Quantunque  si  mani- 
festi nello  Schleiermacher  la  tendenza  a  simbolizzarlo, 
egli  non  nega  pertanto  assolutamente  al  fuoco  era- 
clitico ogni  materialità;  laonde  oltrepassano  il  suo 
intendimento  quelli  che  gli  rimproverano  di  averne 
fatto  un  puro  simbolo.  —  Enrico  Ritter,  lo  storico 
della  filosofia,  esagera  il  pensiero  del  precedente 
quando  dice  che  «  il  modo  con  cui  Eraclito  parla 
àdVessere  primitivo  non  è  che  simbolico  »  ed  essersi  il 
filosofo  contentato  della  idea  «  d'una  vita  generale  e 
assoluta  che  deve  servire  di  principio  a  tutti  i  feno- 


»  Op.  cit.  p.  452. 
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meni  della  natura,  vita  che  più  particolarmente  si  pa- 
lesa in  quella  del  fuoco.  »  '  Altrove,  il  Ritter  è  più 
esplicito:  «  il  fuoco  eraclitico,  dice  egli,  compreso  nel 
divenire  del  mondo  riveste  il  doppio  senso  di  feno- 
meno e  di  immagine  di  ciò  che  si  trova  alla  base  del 
fluire  delle  cose.  Eraclito  avrebbe  precisamente  scelto 
quella  immagine,  e  non  un'altra,  atteso  che,  le  cose 
sensibili  essendogli  apparse  in  un  continuo  scorrere, 
egli  doveva,  indagandone  la  ragione,  cercare  un  quid 
che  potesse  manifestare  il  più  tenue  e  più  rapido  mo- 
vimento. Egli  lo  trovò  anzi  tutto  nel  fuoco,  il  quale 
non  si  presenta  mai  in  uno  stato  permanente,  ed  è 
perciò  più  atto  di  ogni  altro  a  figurare  simbolica- 
mente l'essenza  delle  cose  »  -.  Il  fuoco  eraclitico,  se- 
condo il  Ritter,  non  sarebbe  dunque  l'essenza  stessa 
delle  cose,  ma  Vimmagine  della  essenza  fondamentale, 
cioè  principio  per  solo  modo  di  dire  o  per  metafora. 
Lassalle  poi  crede  avere  egli  stesso  fatto  quella  sco- 
perta, quantunque  siasi  però  contentato  di  spingerla 
agli  estremi;  fatto  che  spiegasi  di  leggieri.  Hegel 
aveva  detto  :  «  In  Eraclito  è  stata  raggiunta  per  la 
prima  volta  l'idea  filosofica  nella  sua  forma  specula- 
tiva, e  non  c'è  un  principio  in  Eraclito  che  io  non 

»  Storia  della  filosofìa.  Voi.  I.  p.  208  della  edizione  francese. 
2  Storia  della  filosofia  ionica,  p.  93-94  (Beri.  1821). 
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abbia  introdotto  nella  mia  logica.  »  Come  dunque 
accordare  la  materialità  del  principio  di  Eraclito  colle 
astrazioni  di  Hegel  ?  Impossibile.  Allora  il  discepolo 
di  Hegel  rivestirà  la  fìsica  eraclitica  del  manto  hege- 
liano e  ci  dirà  che  «  il  fuoco  è  l'idea  del  divenire 
come  tale,  ossia,  la  pura,  astratta,  universale  legge 
dell'unità  assoluta  e  la  conciliazione  dell'essere  e  del 
non  essere.  »  ^  Abbiamo  citato  nel  capitolo  prece- 
dente un'astrusità  di  quel  genere,  e  ne  citeremo  forse 
ancora,  tanto  per  mostrare  ove  si  possa  giungere, 
volendosi  ad  ogni  costo  trapiantare  un  sistema  mo- 
derno nel  campo  della  primitiva  filosofia.  La  forza 
immaginativa,  la  «  soverchia  erudizione  »  del  Las- 
salle,  «  non  ammaestra  l'intelletto  »,  direbbe  Eraclito, 
o  per  lo  meno,  direm  noi,  il  buon  senso  critico. 

Veniamo  ora  a  qualcosa  di  più  concreto.  Edoardo 
Zeller,  lo  storico  ponderato  e  positivo  non  poteva 
cadere  in  simili  eccessi.  «  Il  principio  metafisico  del 
flusso  delle  cose,  dice  egli,  si  trasforma  immediata- 
mente pel  nostro  filosofo  in  una  teoria  fisica.  Ciò  che 
vive  e  si  muove  nella  natura  è,  secondo  lui,  il  fuoco  ; 
se  tutto  si  muove  e  si  modifica  continuamente,  ne 
consegue  che  tutto  è  fuoco  ;  e  si  deve  ammettere  che 


I  Lassalle.  Op.  cit.  I.  361  e  II.  6  sgg. 
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in  Eraclito,  quella  proposizione  non  scaturisce  dal 
principio  metafisico,  mediante  consapevole  riflessione, 
ma  che  in  lui  l'immaginativa  riveste  immediatamente 
d'un  simbolo  fisico  quella  legge  del  cambiamento 
ovunque  osservata:  la  coscienza  filosofica  dell'Efesio 
non  sa  ancora  distinguere  tra  l'idea  generale  e  la 
forma  sensibile  sotto  cui  quella  idea  viene  espressa. 
Ed  è  in  quel  senso  che  dobbiamo  intendere  i  passi 
che  dichiarano  il  fuoco  essere  l'ente  primordiale,  il 
principio  e  la  sostanza  prima  delle  cose.  »  —  Zeller 
continua  citando  i  testi,  '  e  soggiunge  :  «  Per  fuoco, 
raggio  di  fuoco  o  lampo,  Eraclito  intendeva  non  solo 
il  fuoco  visibile,  ma  in  genere  l'elemento  caldo,  il 
principio  del  calore,  i  vapori  asciutti.  Perciò,  invece 
di  fuoco,  egli  diceva  pure  semplicemente  il  soffio 
(•j/u-/7ì)  e  forse  anche  Tetere.  »  ^  —  P.  Schuster,  in 
mezzo  alle  difficoltà  sollevate,  stabilisce  il  problema 
in  un  altro  modo.  Quale  doveva  essere  per  Eraclito 
il  principio  della  sua  filosofia?  Voleva  egli  stabilire 
che  l'universo  è  in  uno  stato  continuo  dì  movimento, 
o  che  tutto  è  fuoco?  Se  noi  domandiamo  che  cosa 
insegnò  Eraclito  di  particolare  sulla  fisica  al  punto  di 


1  Si  confrontino  i  frammenti  ed  informazioni  riferiti  nel  nostro 
capo  II,  p.  78  sgg. 

2  Filosofia  dei  Greci,  Voi.  I,  p.  585-589. 
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vista  aristotelico,  —  se  tutto  cioè  sia  mosso,  od  una 
parte  solamente  —  si  risponderà  :  il  movimento  re- 
flesso! Se  poi  domandiamo  qual  sia,  secondo  Eraclito, 
l'essenza  fondamentale  degli  esseri,  si  risponderà  :  il 
fuoco  eterno  !  Ma  se  infine  si  domanda  qual  fu  pel 
filosofo  il  punto  di  vista  determinante,  si  dovrà  ri- 
spondere :  la  tesi  del  movimento  !  Se  Eraclito  ha  detto 
che  tutto  è  fuoco,  quella  tesi  in  fin  dei  conti  non  potrà 
prendere  che  una  posizione  ausiliaria  nel  sistema,  e 
far  «  una  parte  d'utilità  ».  Il  vero  protagonista  nel 
dramma  del  mondo  non  ò  il  fuoco,  è  il  movimento! 
Teichmuller,  in  ultimo,  critica  i  precedenti  autori, 
accusando  Schleiermacher  e  Lassalle  di  aver  consi- . 
derato  il  fuoco  eraclitico  quale  metafora,  Zeller  di 
averlo  ridotto  ad  un  puro  simbolo,  Scliuster  di  avergli 
posto  «  la  livrea  »,  tutti  poi  di  averne  fatto  una  mera 
astrazione,  non  un  principio  materiale.  Per  lui  il  prin- 
cipio fisico,  non  metafisico,  del  movimento  eterno,  è 
un  ritrovato  della  esperienza  del  filosofo,  ed  il  fuoco 
è  stato  scelto  da  Eraclito,  quale  essenza  fondamen- 
tale, e  non  l'acqua  o  l'aria,  anche  poggiato  sulla  espe- 
rienza sensibile.  Il  fuoco,  come  fuoco  acceso,  è  in  atto; 
come  essenza  delle  cose  esso  immane  in  loro  inpo- 
ten:(a,  Eraclito  avrebbe  dunque,  fondandosi  sulla  os- 
servazione, scoperto  e  sviluppato  due  verità  fonda- 
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mentali,  quella  dell'eterno  movimento,  e  quella  della 
essenza-fondamentale-fuoco. 

Tali  sono  le  interpretazioni  moderne  intorno  alla 
natura  del  principio  eraclitico,  il  quale  ci  è  apparso 
successivamente  :  come  forza,  come  immagine  della 
mobilità  della  sostanza,  come  simbolo  della  legge  del 
divenire,  come  abito  simbolico-fisico  della  legge  del 
mutamento,  come  principio  sostanziale  dipendente 
da  quella  stessa  legge,  ed  infine  come  vera  sostanza 
delle  cose,  in  potenza  ed  in  atto. 

Anzi  tutto,  e  restituendo  ad  ognuno  dei  preopi- 
nanti la  parte  di  verità  che  a  ciascuno  spetta,  si  può, 
sino  ad  un  certo  punto,  asserire  il  fuoco  erachtico 
essere  anche  una  forza,  una  immagine,  ossia  un  sim- 
bolo della  legge  di  trasformazione,  a  patto  però  che 
con  questo  non  s'intenda  esaurire  la  nozione  eracli- 
tica  del  fuoco-principio.  Se  il  fuoco  è  solo  quel  che 
ora  dicesi,  Eraclito  non  ha  risposto  alla  quistione  della 
sostanza,  fatto  singolare  se,  come  tutti  l'ammettono, 
lo  scopo  degli  ionici  è  precisamente  la  ricerca  del 
fondamento  sostanziale  di  ogni  fenomeno  !  Dire  poi 
che  Eraclito  cerca  non  tanto  la  sostanza,  quanto  la 
ragione  delle  trasformazioni,  è  un  opporre  problema 
a  problema,  giacché  si  tratta  appunto  di  stabilire  se 
tale  fosse  il  suo  intendimento. 
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Abbiamo  osservato  nei  preliminari,  che  nessun  ar- 
gomento storico  Q  dottrinale  ci  può  assolutamente 
costringere  a  separare  Eraclito  dagli  antichi  ionici,  e 
se  vogliamo  bene  apporci  sarà  dalle  teorie  ioniche 
antichissime  che  dovremo  prender  le  mosse,  e  non 
cercare  analogie  presso  i  filosofi  posteriori  al  nostro. 
Se  Talete,  Anassimandro  ed  Anassimene,  dissero 
l'acqua,  o  l'indefinito,  o  l'aria,  essere  principi  sostan- 
ziali degli  esseri,  si  è  perchè,  anch'essi  consideravano 
le  cose  tutte  come  trasformazioni  dell'acqua,  del- 
ròLTcstpov  o  dell'aria.  Non  è  questo  evidente?  —  Ed  ora 
si  presenta  Eraclito  che  conosceva  quelle  dottrine,  e 
che  ci  dice  ogni  cosa  essere  trasformazione  di  fuoco: 
perchè  mostrarsene  sorpresi?  Perchè  volere  adope- 
rare un  altro  criterio  d'interpretazione  scorgendo  in 
Eraclito  delle  intenzioni  simboliche?  Non  si  disse  che 
l'acqua,  che  l'aria,  erano  simboli  della  sostanza  che 
giace  alla  base  di  ogni  essere,  perchè  dirlo  del  fuoco 
eraclitico?  Eraclito  non  ha  mutato  direzione,  egli  ri- 
mane della  scuola  antichissima  ionica,  ma  egli  esau- 
risce quella  tendenza  facendo  un  ultimo  sforzo  per 
spiegare  come  un  elemento  determinato  possa  essere  la 
sostanza  prima  di  ogni  cosa;  e  siccome  progresso  non 
è  sinonimo  di  rivolu:(ione  radicale,  egli  poteva,  rima- 
nendo sul  terreno  tradizionale  ionico,  sviluppar  me- 
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glio  certi  attributi  della  sostanza  primordiale,  accen- 
tuandone la  forza,  la  virtuaHtà  trasformatrice,  ed  espri- 
mendo più  vigorosamente,  nella  tesi  dell'eterno  mu- 
tare, la  vitalità  della  sostanza  universale,  la  quale  egli 
non  si  contenta  chiamare  Tiup  ma  Tiup  àsiCwov.  —  Il 
mio  parere  è  adunque  di  evitare  le  interpretazioni 
simboliche,  cioè  di  vedere  nel  fuoco  più  che  il  sim- 
bolo della  vita  universale  o  della  forza  che  tutto  pe- 
netra. Im.perocchè,  quale  sarà  mai  la  sostanza  delle 
cose,  in  sé  stessa,  se  il  fuoco  è  solo  la  forza  che  le 
penetra,  o  solamente  il  simbolo  delia  legge  di  tra- 
sformazione ?  Anche  lo  Zeller,  nella  sua  risposta  '  alla 
critica  (esagerata)  di  Teichmùller,  avrebbe  forse  do- 
vuto spiegar  meglio  ancora  ciò  ch'egli  intendesse  per 
«  concetto  simboHco  »  di  Eraclito,  onde  poi  evitare 
quella  apparenza  di  contradizione  in  cui  egli  corre  il 
rischio  d'involgersi  quando  dirà,  poco  più  oltre,  ^  che 
per  fuoco,  Eraclito  voleva  significare  non  solo  il  fuoco 
sensibile,  ma  l'elemento  caldo  in  generale,  il  principio 
del  calore,  i  vapori  asciutti,  —  cioè  I'àva0u-xi'a7t;  che 
Aristotele  dice  essere  per  Eraclito,  ciò  in  cui  tutto  si 
sostanzia  (fi  yj;  ràXXoc  <7uvt<7T7](7tv)  —  e  forse  anche  l'ètere. 
Se,  come  io  credo,  lo  Zeller  non  si  contradice,  s'egli 

*  I.  286,  nota  I. 
2  Ibid.  p.  588.589. 
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attribuisce  pertanto  al  fuoco  eraclitico  la  sua  sostan- 
zialità, non  vedo  chiaramente  —  e  sarà  colpa  mia  — 
perchè  egli  insista  ancora  sul  concetto  simbolico  lad- 
dove appunto  si  parlava  del  principio  materiale  della 
fisica  eraclitica.  Anche  noi  ammetteremmo  quel  «  con- 
cetto simbolico  »  nel  caso  ove  si  dicesse  :  il  mondo 
eraclitico  è  simbolicamente  chiamato  fuoco,  come  in 
fondo  il  mondo  di  Talete  e  degli  altri  Milesì,  può 
simbolicamente  chiamarsi  acqua,  o  aria,  volendo  si- 
onificare  che  nella  sostanza  fondamentale  e  recondita, 
quel  mondo  è  rispettivamente  acqua,  o  aria,  o  fuoco 
per  ognuno  di  quei  filosofi.  Importa  anzitutto  cercare 
ciò  che  questi  ritenevano  poter  essere,  non  ciò  che 
secondo  noi  dovrebbe  essere  anche  ammettendo  i 
loro  principi.  Io  ripeto  il  già  detto,  '  cioè  che  se  fu  un 
errore  degU  Ionici  il  credere  si  potesse  ridurre  ogni 
cosa  ad  una  sola  sostanza  determinata  —  insisto  sul- 
l'aggettivo —  come  l'acqua,  l'aria  o  il  fuoco,  non  si 
tratta  per  noi  di  attenuare  l'errore  simbolizzando  ciò 
che  essi  sostanziavano,  come  Schleiermacher,  Ritter, 
Lassalle  e  molti  loro  seguaci  indebitamente  credet- 
tero dover  fare  riguardo  ad  Eraclito. 

Ed  ora  presentansi  altri  problemi  di  cui  devesi  ten- 


Capo  II,  p  85-86. 
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tare  la  soluzione.  Abbiamo,  nei  precedenti  capitoli, 
esposto  i  frammenti  e  le  antiche  relazioni  che  si  ri- 
feriscono al  concetto  del  fuoco  eterno,  qual  principio 
e  sostanza  universale  del  mondo,  ed  a  quello  del  mo- 
vimento eterno  o  dell'eterno  fluire.  Questi  due  con- 
cetti che  la  nostra  analisi  dovette  necessariamente  se- 
parare, presentandoceli  a  quel  modo  i  documenti,  non 
dovevano  offrirsi  cosi  disgiunti  alla  mente  del  filosofo, 
ma  formare  piuttosto  un  domma  unico  e  indivisibile 
che  potrebbe  cosi  riassumersi:  L'universo  é  V eterno 
sviluppo  del  fuoco  sempre  vivo.  Quella  tesi  è  implicata 
nel  nostro  frammento:   «  L'universo  che  tutto  in  se 
raccoglie  è  sempre  stato,  ed  è,  e  sarà  fuoco  sempre 
vivo,  che  si  accende  e  si  spegne  a  misura  ».  Questo 
luoco,  nelle  informazioni  esposte,  è  concepito  come 
una  essenza  materiale  che  si  trasforma,  ed  il  movi- 
mento in  cui  s'aggira  quella  essenza,  è  la  legge  delle 
sue  trasformazioni.  La  tesi  teste  espressa,  e  che  im- 
plica i  due  concetti  di  sostanza  e  di  vitalità  della  so- 
stanza (à£iCo)ov),  fu  senza  dubbio  un  ritrovato  della 
esperienza  del  filosofo,  per  quanto  scarse  siano  le  in- 
formazioni che  a  tale  oggetto  si  riferiscono.  Torna 
perciò  malagevole  il  riconoscere  in  modo  sicuro,  se 
EracHto  sia  successivamente  giunto  a  persuadersi  della 
verità  di  quei  due  concetti,  e,  nel  caso  affermativo, 
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di  sapere  quale  dei  due  sia  mai  stato  rantecedente 
deiraltro.  Ma  supponiamo  che  il  filosofo  abbia  pri- 
mieramente escogitata  l'idea  del  movimento  univer- 
sale, dobbiam  noi  ammettere   che  questa  idea  do- 
vesse necessariamente  condurlo  a  quella   del  fuoco 
quale  sostanza  ?  Non  pare,  giacché  se  il  fuoco  è  so- 
stanza mobilissima,  lo  stesso  può  dirsi  dell'aria  e  del- 
l'acqua, principi  ammessi  da  Anassimene  e  da  Taletc, 
tanto  più  che  l'Efesio  sceglie  appunto  l'immagine  del- 
l'acqua per  esprimere  lo  scorrere  universale  degli 
esseri,  e  non  quella  del  fuoco!  Dunque,  posto  che  il 
filosofo  abbia  derivato  una  nozione  dall'ahra,  la  deri- 
vata non  doveva  essere  il  fuoco.  Lo  stesso  non  può 
asserirsi  dell'altra  alternativa.  Se  il  movimento  non 
doveva  necessariamente  condurre  un  pensatore  io- 
nico all'idea  del  fuoco  —  atteso  che  né  Talete  né  i 
due  altri  vi  giunsero  —  gli  é  impossibile  che  il  con- 
cetto del  fuoco  non  conducesse  a  quello  del  movi- 
mento, non  potendosi  concepire  il  fuoco  in  uno 
stato  di  riposo.  Ed  ora,  di  due  termini  che  ritengonsi 
intimamente  collegati  —  il  fuoco  eterno  e  il  movi- 
mento eterno  —  qual  é  il  fondamentale  ?  Sarà  esso 
quello  che  per  natura  li  contiene   necessariamente 
ambedue,  o  quello  cfiìs  non  contiene  necessariamente 
l'altro?  Pare   che  il  fondamentale   debba   essere  il 
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primo,  cioè  quello  che  può  fare  da  sé,  mentre  l'altro 
prende  una  posizione  secondaria,  subordinata.  Ma  il 
fuoco  comprende  in  sé  il  movimento,  ed  il  movi- 
mento, per  un  antico  ionico,  non  contiene  necessaria- 
mente il  fuoco,  dunque,  nel  pensiero  eraclitico  il 
punto  di  vista  fondamentale  nella  tesi  suaccennata  è 
l'idea  del  fuoco,  eterna  sostanza,  da  cui  si  sviluppa 
l'idea  del  movimento,  perché  sta  nella  natura  del 
fuoco  di  sempre  muoversi.  —  E  questo  valga  contro 
la  opinione  dello  Schuster  che  vuol  dare  al  fuoco  una 
importanza  secondaria  nel  pensiero  di  Eraclito. 

In  quanto  allo  Zeller,  egli  non  pretende  che  l'idea 
del  fuoco-principio  scaturisca,  nella  mente  di  Eraclito, 
dal  principio  metafisico  del  movimento,    ma  bensì 
che  l'immaginazione  eracHtica  abbia  rivestito  la  legge 
del  cambiamento  con  un  simbolo  fisico,  non  sapendo 
egli  ancora  distinguere  tra  l'idea  generale  e  la  forma 
sensibile  sotto  la  quale  viene  espressa  quella  idea.  Ma 
l'idea  generale  essendo  quella  delle  trasformazioni;  e 
la  forma  sensibile,  quella  del  fuoco-sostanza,  io  non 
vedo  la  debolezza  della  speculazione  del  filosofo.  Se 
vi  è  legge  di  trasformazione,  occorre  necessariamente 
la  presenza  d'una  sostanza  che  si  trasformi.   Am- 
mettere questa  non  è  debolezza,  è  logica.  Io  sono 
dunque  assolutamente  del  parere  di  Teichmùller  in 
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questo  punto  speciale.  Io  vedo  in  Eraclito  un  fisica 
indagante  la  sostanza  che  serve  di  base  alla  moltepli- 
cità dei  fenomeni,  come  i  suoi  predecessori,  e  che  ha 
provato  di  render  palese  la  vitalità  di  quella  sostanza 
nei  contìnui  mutamenti  degli  esseri  fenomenali.  L'idea 
d'un  fuoco  principio  poteva  germogliare  nella  mente 
d'un  antico,  attesoché,  per  gli  antichi,  come  disse  il 
P.  Secchi,  «  il  fuoco  era  la  causa  della  vita  :  essi  lo 
consideravano  come  il  principio  che  anima  l'universo, 
e  ne  armavano  la  destra  di  Giove  Tonante.  Agente 
sottile,  incoercibile,  capace  di  tutto  penetrare,  di  tutto 
distruggere  e  di  tutto  modificare,  egli  è  stato  dai 
tempi  più  remoti  noverato  fra  le  più  grandi  forze 
della  natura  ».  '  L'illustre  astronomo  non  menziona 
Eraclito,  ma  le  sue  parole  possonsi  adattare  perfetta- 
mente ai  principi  del  nostro  fisico. 

Aggiungansi  poi  a  queste  considerazioni  generali, 
le  osservazioni  fatte  dal  filosofo  intorno  ai  diversi  fe- 
nomeni in  cui  il  fuoco  rappresenta,  o  pare  rappresen- 
tare, una  importantissima  parte  :  lampi  ed  altre  me- 
teore, sole  ed  astri,  scintilla  sfavillante  dall'urto  dei 
corpi,  calore  animale,  ecc.,  manifestazioni  tutte  che 
colpiscono  il  senso  e  la  mente  —  e  non  ci  stupirà  di 


»  Secchi:  L'Unite  des  forces  physiqueSy  Capo  I. 


vedere  un  antico  attribuire  al  fuoco  la  qualità  di  prin- 
^ipio  essenziale  fondamentale:  sìa  pur  questo  il  calore 
in  genere,  o  il  vapore  caldo,  o  il  soffio  caldo,  poco 
importa;  esso  rimane^na  sostanza  e  non  un  simbolo. 
E  quando  si  consideri  l'importanza  chela  scienza  mo- 
derna attribuisce  al  calorico,  spiegando  per  esempio 
la  vita  del  nostro  globo  per  mezzo  della  luce  del 
fuoco  solare,  non  si  potrà  accusare  ancora  il  nostro 
filosofo  di  debolezza  speculativa.  Il  suo  fuoco  non  si 
trova  nel  sistema  per  simbolizzare  il  movimento,  ne 
per  rappresentare  una  parte  d'utilità  ;  esso  è  la  so- 
stanza fisica  che  si  trasforma.  E  se  Eraclito  avesse 
semplicemente  voluto  provare  che  tutto  e  in  moto, 
non  occorreva  l'ammissione  del  fuoco.  Anassimandro, 
che  pur  egli  è  penetrato  dall'idea  di  mobilità  e  di 
cambiamento  dei  fenomeni,  si  era  contentato  di  porre 
tilla  base  dell'esistenza  universale,  un'òcrccpov,  una  ma- 
teria  indeterminata,  alla  quale  egli  attribuisce  movi- 
mento e  vita,  come  Eraclito  l'attribuisce  al  suo  fuoco. 
Laonde  se  l'Efesio  non  si  contenta  d'una  materia 
indeterminata,  si  è  perchè  egli  credeva  questa  essere 
determinata,  cioè  fuoco  e  non  altro. 

Ed  ora  che  si  conosce  la  sostanza  primordiale,  la 
sua  mobilità  e  mutabilità;  ora  che  si  è  detto  il  fuoco 
svilupparsi  nella  serie  delle  unità  mondiali,  alternan- 
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dosi  tra  raccendimento  universale  e  le  successive 
formazioni  dei  Mondi,  esaminiamo  l'insegnamento 
eraclitico  intorno  alla  particolare  natura  dell'Uni- 
verso che  noi  contempliamo. * 


PARTE  TERZA 


CAPO  I. 


Genesi  e  formazione  del  Cosmos. 


Ritorniamo  ora  al  frammento  eraclitico,  riferito 
da  Clemente  (vedi  la  nostra  pagina  104),  in  cui  tro- 
vansi  delineati  le  grandi  trasformazioni  alle  quali  vien 
sottomesso  il  fuoco  nel  periodo  cosmologico,  o  nella 
otaxodjxvjat;,  e  più  particolarmente,  gli  stadi  traversati 
dal  fuoco  primitivo  per  arrivare  a  dar  nascita  alle 
parti  costitutive  dell'universo.  Il  filosofo  cosi  espri- 

mevasi:  Trupò?  xpOTrai  TTpcoTov  OaXx<r<7«-  OaXxorffY);  oè  xò   (jlÈv 

TJixKTu  Y7i,  TÒ  8è  ìitAtju  TTpyjdTiQp.  «  Trasformazloui  del  fuoco 
«  sono:  prima  il  mare,  poi  dal  mare  si  produce  una 
«  metà  di  terra  ed  una  metà  di  aria-ignea.  » 

La  parola  Tipri^ti^p  —  che  ha  i  diversi  sensi  di  bu- 
fera violenta,  fulgore,  lampo,  fulmine,  dal  verbo  TipTiOw, 
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abbruciare,  soffiare,  cacciar  fuori  —  indica  presso 
Eraclito  ogni  fenomeno  atmosferico  e  siderale  in  ge- 
nere, ed  implica  pure  la  sostanza  degli  astri.  Gli  esseri 
particolari  che  compongono  l'universo  non  sorgono 
immediatamente  dalla  sostanza  primordiale  nella  sua 
forma  di  fuoco  acceso,  ma  il  fuoco  si  trasforma  pri- 
mieramente in  umidità,  o  in  acqua,  da  Eraclito  chia- 
mata mare.  Una  massa  acquosa  dev'essersi,  in  origine, 
precipitata  dall'intiero  fuoco,  cioè,  la  sostanza  primor- 
diale assunse  la  forma  di  mare  universale,  da  cui  si 
distinsero  poi  le  parti  solide  e  si  svilupparono  le  più 
lec^f^iere  o  sazose  :  terra  da  una  parte,  e  cielo  dall'altra, 
con  tutte  le  cose  che  essi  contengono.  Il  tò  tijxkiu  non 
deve  però  intendersi  nel  senso  assoluto,  come  se  il 
mare  primitivo  si  fosse  poi  realmente  diviso  in  due 
metà,  terra  ed  aria  ignea  —  caso  in  cui  sarebbe  spa- 
rita l'acqua  —  ma  in  un  senso  relativo,  vale  a  dire 
che  quel  mare  conteneva  virtualmente  in  sé,  ed  in 
parti  uguali,  terra  e  fuoco,  in  modo  da  poterli  pro- 
durre e  l'una  e  l'altro. 

Eraclito  non  dice  come  il  fuoco  si  sia  trasformato 
in  acqua,  né  come  dall'acqua  siasi  separata  la  terra  e 
l'aria  ignea.  I  frammenti  almeno  tacciono  sul  modo 
secondo  cui  il  fuoco  diventa  altro,  cioè  sulla  natura, 
del  processo  fisico  di  trasformazione.  Il  filosofo  pare 


137 

essersi  contentato  di  dichiarare  che  il  fuoco  muta 
forma  e  aspetto,  senza  preoccuparsi  del  come  questo 
avvenga.  —  Ma  siccome  i  filosofi  anteriori,  Talete  ed 
Anassimene,  facevano  nascere  dal  principio  ogni  cosa 
per  condensamento  e  rarefa:(ione,  o  per  separa:^ione  se- 
condo Anassimandro,  gli  interpreti  posteriori  della 
dottrina  Eraclitica,  non  escluso  Aristotile,  credettero 
di  poter  attribuire  anche  ad  Eraclito  una  simile  teoria. 
Secondo  lo  Stagirita,  '  i  fisici  che  ammettono  una  ma- 
teria prima  qualitativamente  detcrminata,  fanno  risul- 
tare le  cose  per  condensamento  e  rarefazione  (-ji-j^vot-/;?, 
JJ.XV0V/];).  Lo  Zeller  (I.  180)  obietta,  a  questo  propo- 
sito, non  conseguirsene  che  tutti  quei  filosofi,  senza 
eccezione,  siansi  dichiarati  esplicitamente  in  quel 
senso,  e  che  Eraclito,  ad  esempio,  considerasse  le  cose 
come  uscenti  dal  fuoco  primitivo,  non  per  condensa- 
mento e  rarefazione,  ma  per  trasfornia:iione.  —  Prima 
di  venire  ad  EracHto,  ammetterò  la  possibilità  di  ec- 
cezioni, a  patto  però  di  non  troppo  estenderle. 

L'illustre  storico  tedesco  mi  sembra  però  dimen- 
ticare che  già  Talete  ed  Anassimandro,  secondo  lui, 
fanno  eccezione  alla  regola  di  cui  parla  Aristotile,  e 
se  vi  aggiungiamo  ancora  Eraclito,  ci  rimarrà  il  solo 


I  Arist.  Phys.  I.  4. 
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Anasslmene,  come  rappresentante  dei  filosofi  monistici 
cui  allude  lo  Stagirita,  giacché  in  quel  passo  egli  in- 
tende senza  dubbio  parlar  anzitutto  degli  antichi  fisici 
(Talete,  Anassimene  ed  Eraclito),  e  non  tanto  dei  se- 
condari, come  Ippone,  Ippaso  e  Diogene  Apolloniate, 
più  recenti,  meno  importanti,  e  meno  conosciuti,  per 
quanto  almeno  riguarda  i  due  primi.  Per  cui,  se  come 
vuole  lo  Zeller,  sì  rifiuta  a  Talete,  ad  Anassimandro 
(che  ammetteva  Vix,x.pmq)  ed  a  Eraclito,  la  teoria  del 
condensamento  e  rarefazione,  non  si  capisce  più  come 
Aristotile  abbia  potuto  dire,  in  un  senso  generale,  che 
i  fisici,  i  quali  ammettono  un  solo  principio,  fanno 
procedere  le  cose  a  quel  modo,  poiché  già  lo  Stagirita 
stesso  fa  una  eccezione  per  Anassimandro.  Il  solo 
Anassimene  come  dicemmo,  rimarrebbe  come  vero 
sostenitore  della  teoria  del  condensamento  e  della 
rarefazione,  e  la  notizia  di  Aristotele  sarebbe,  se  non 
del  tutto  erronea,  oltremodo  avventata  per  lo  meno; 
il  che  mi  pare  inverosimile.  Questo  però  non  diciamo 
coirintenzione  di  concedere  assolutamente  ad  Era- 
clito una  cotale  teoria;  basterà  per  noi  dimostrare 
come  facilmente  gliela  potessero  gli  antichi  attri- 
buire. —  Difatti,  dire  che  Eraclito  non  ammetteva  le 
cose  formarsi  per  condensamento  e  rarefazione,  ma 
bensì  per  trasforma:^ioney  non  mi  pare   un  rendersi 
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conto  del  suo  concetto  fisico.  Anche  gli  altri  ionici 
pretendevano  che  Tacqua,  o  l'aria,  si  trasformassero, 
ma  per  loro  questa  trasformazione  avveniva  mediante 
condensamento  o  rarefazione  della  sostanza,  o  per 
separazione.  Che  Eraclito  non  abbia  detto  come  le 
cose  si  trasformino,  siamo  costretti  ammetterlo,  ma 
gli  antichi  potevano  ragionevolmente  indagare  il  come 
di  quella  trasformazione  nel  senso  eraclitico.  Lo  Zeller 
non  ne  vede  la  necessità,  intendendo  egli  per  tra- 
sformazione un  assoluto  cambiamento  qualitativo  della 
sostanza  fuoco,  e  sembrando  supporre  la  quistione  di 
trasformazione  bell'e  risoluta  solo  dichiarandola;  ma 
é  questo  un  concetto  che  non  può  concordare  col- 
ridea  di  sostanza  universale.  Che  il  fuoco-sostanza  si 
trasformi,  sta  benissimo,  ma  come  procede  questa  tra- 
sformazione? Dire  semplicemente  che  il  fuoco  si 
cambia  in  acqua,  e  Tacqua  in  terra,  non  dà  veruna 
spiegazione  del  modo  fisico  in  virtù  del  quale  si  é  ope- 
rata la  mutazione.  Eraclito  stesso  non  ce  lo  dice,  ma 
se  il  fuoco  é  la  sostanza  universale  che  si  trasforma 
in  acqua,  in  terra,  esso  dovrà  ognora  venir  concepito 
come  immanente  nell'acqua  e  nella  terra.  Ed  é  preci- 
samente per  spiegare  come  il  fuoco  potesse  diventar 
quelle  cose  ed  immanere  in  esse,  che  gli  antichi  au- 
tori supposero,  ed  anche  asserirono,  il  fuoco  eraclitico 


140 

mutarsi  in  acqua  e  in  terra  per  via  di  condensamento. 
Citiamo  almeno  i  principali  autori.  Il  Laerzio  dice 
«  il  fuoco,  secondo  Eraclito,  èssere  un  elemento  e 
trasformazione  del  fuoco  ogni  cosa  generata  per  rare- 
fattone  e  coìtdens amento  '  ».  E  Simplicio:  «  i  filosofi  che 
ammettono  un  solo  principio,  come  Eraclito,  spiegano 
il  nascere  ed  il  perire  mediante  rarefazione  e  con- 
densamento »  ^  ove  si  ripete,  coU'aggiunta  del  nome 
di  Eraclito,  il  già  detto  da  Aristotile.  Ma  Simplicio  in- 
siste^ giacche  in  altro  luogo  3  vien  ripetuto  che  «  Ip- 
paso  ed  Eraclito  fanno  il  fuoco  principio,  e  dal  fuoco 
le  cose,  per  condensamento  e  rarefazione.  »  —  «  Il 
più  denso  radunandosi  diventa  terra,  dice  poi  Stobeo, 
parlando  del  fuoco  eraclitico,  e  questa  terra,  dal  fuoco 
nuovamente  infiammata,  emette  ciò  che  di  sua  na- 
tura  è  acqua;   rarefacendosi  poi   diventa   aria.  4  „ 
Senza  voler  sottoscrivere  a  tutte  le  loro  spiegazioni, 
si  può  sempre  ritenere  che  Stobeo  in  quel  passo,  e 
Plutarco  5  ed  Hermias  ^  suppongono  in  Eraclito  quel 


'  L.  IX.  8:  àpatoWct  xa\  ttjxvoWìc  Ytvoa£va. 

2  SiMPL.  in  Arisi,  phys.  310  a. 

3  Ibid.  f.  6  a:  xal  Ìa  Tiupò;  tioioZg:  ri  ovxa  ttu/cvoWì:  xxt 


ti.avoj(Tii. 


4  Stob.  Ed  I.  304. 

5  Placita  I.  3. 

^  Irris.  gent.  p.  223  (Dxon). 
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concetto  di  condensamento  e  rarefazione,  e  questo 
senza  pregiudizio  della  teoria  dinamica  cui  alludemmo 
nei  preliminari. 

Riassumendo,  osserverò  che  se  quegli  autori  più  re- 
centi avranno  avuto  il  torto  di  attribuire  senz'altro 
ad  Eraclito,  una  teoria  ch'egli  non  dichiara  espres- 
samente nei  frammenti  che  di  lui  ci  rimangono,  non 
si  può  rimproverar  loro  di  aver  cercato  spiegare  il 
modo  di  trasformazione  che  più  conviene  al  principio 
eraclitico.  Lo  Schleiermacher  però,  trova  che  la  ra- 
refazione appunto  non  s'adatta  al  fuoco,  il  quale  ò  dal 
filosofo  già  concepito  come  la  cosa  la  più  rarefatta  e 
la  più  tenue.  Ma  nissuno  dei  relatori  dice  il  fuoco 
rarefarsi,  anzi,  tutti  insistono  primieramente  sul  con- 
densamento del  fuoco,  introducendo  poi  la  rarefa- 
zione in  modo  derivato,  cioè  tale  essa  poteva  mani- 
festarsi nei  diversi  sviluppi  successivi  della  sostanza. 
Onde  si  può  concluderne  che,  se  l'Efesio  tace  a  quel 
riguardo,  non  devesi  però  considerare  la  teoria  sud- 
detta come  contradittoria  coi  suoi  principi. 

Ad  ogni  modo,  vediamo  ora  come  siano  state  antica- 
mente concepite  le  formazioni  successive  nel  mondo 
eraclitico.  «  Condensandosi,  dice  il  Laerzio,  il  fuoco 
diventa  umidità,  e  ispessendosi  si  fa  acqua,  e  l'acqua, 
assodandosi  si  trasmuta  in  terra,  e  questa  essere  la 
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via  discendente  (65ò;  tizi  xò  xàm)  :  la  terra  poi  a  vi- 
cenda liquefarsi  ;  da  lei  generarsi  di  nuovo  Tacqua 
e  da  essa  il  resto,  quasi  tutto  riferendo  Eraclito  alla 
evaporazione  (àvaOjijLcWf;)  che  si  fa  del  mare;  e  questa 
essere  la  via  ascendente  (-^  ì-kì  tò  avoj  eòo;).  Dalla  terra 
poi  e  dal  mare  prodursi  delle  evaporazioni,  alcune 
lucide  e  pure,  alcune  tenebrose,  e  dalle  più  chiare 
aver  aumento  il  fuoco,  dall'altre  Tumido  ».  '  Queste 
due  vie  verso  Talto  e  verso  il  basso  sono,  da  una 
parte,  la  trasformazione  del  fuoco  in  liquido  e  solido, 
e  dall'altra,  il  ritorno  del  solido  in  liquido,  poi  in 
7rpr^(jTr,p  per  mezzo  di  evaporazione;  ossia  le  trasfor- 
mazioni del  fuoco  dal  più  tenue  al  più  sodo,  quindi 
dal  più  sodo  al  più  tenue.  Il  sodo  è  il  basso,  il  tenue 
è  l'alto.  I  corpi  ascendono  a  misura  che  si  riavvici- 
nano dello  stato  igneo,  e  viceversa  discendono  a  mi- 
sura che  se  ne  allontanano.  Per  cui  Eraclito  vien 
menzionato  da  Stobeo  fra  quei  filosofi  che  conside- 
rano il  cielo  superiore  come  tcucivo;  ossìa  igneo  ^  A 

>  DioG.  L.  IX.  9:   TT'jxvo'juevov  y^p   '^^  ^r^p  £;'w'Ypaiv£a6a'. 

CT'JVtCTXfJLSVOV  T£  YtVcO'Oy.t  'JOOjp,  TU/jYvuasvov  8c  tò  uòojp  £1;  Y^^ 
TpcTTECjai  —  (jytZhy  Tiivra  ini  t/jv  àvaOuaiy.atv  ol^x^oìv  ty^v 
àzo  T/j;  OaXà^T/j;  ...  Y^'^-^^^^tt  0=  àvaOutjitaTìi;  oltzÓ  t£  y'5'^ 
xxt  OxXàa<7rj(;,  'à;  ah  XaaTipi;  xai  xaOapà<;,  à?  Sì  axoTcìvx?. 
2  Eclog.  I.  500:  IlapaiviÒT)!;,  'HpàxXìiTO?,  iirpolTOiv,  Zr^vwv 
•Jiuptvov  £tvai  tÒv  oòpavov. 


quel  modo  le  due  vìe  ascendenti  e  discendenti  vor- 
rebbero pure  accennare  ad  un  movimento  locale,  ad 
uno  spostamento  della  sostanza  che  si  trasforma  ^ 
Ma  siccome  quei  due  processi,  quelle  due  vie  di  su 
e  di  giù,  sono  serie  analoghe  di  trasformazioni  del- 
la sostanza,  Eraclito  dirà  poi  :  «  la  via  verso  l'alto  e 
verso  il  basso  è  la  stessa  »  : 

In  quel  senso  generale  ne  parla  Platone,  quando 
dice,  alludendo  alla  dottrina  di  Eraclito,  che  «  sempre 
ogni  cosa  fluisce  verso  l'alto  e  il  basso  »  ^  significando 
cosi  la  contìnua  trasformazione  degli  esseri  mondiali. 
Anche  Massimo  Tirio  in  questi  termini  :  «  Tu  vedi 
la  trasformazione  dei  corpi  e  della  genesi,  lo  scambio 
delle  vie  verso  l'alto  e  il  basso,  secondo  Eraclito  » 
esprime  lo  stesso  concetto.  ^ 

Ed  ora,  benché  ammettiamo,  collo  Schuster,  che  il 
primo  dei  due  frammenti  testé  citati  si  riferisce  anzi 

J  Zeller  I.  618-619. 

2  HiPPOL.  Ref.  IX.  IO.  HippocR.  de  alimentis,  4$.  Philo:  de 
Jncorrupt,  M.,  p.  508  ;  'De  Mose,  p.  85  ;  T)e  Soinnis,  p.  644.  Ter- 
TULL.  adv.  Marc.  II.  28  :  «  eadem  via  sursum  et  deorsum  ». 
DiOG.  IX  8,  ed  altri. 

3  FikbOy  4}  a:  à£l  Y^p  ^^Qcvxa  àvoj  t£  xai  xxtoj  ^sT. 

4  Max.  Tyr.  'Diss.  XLI.  p.  285  Reiske. 
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tutto  alla  orìgine  della  formazione  del  mondo,  ciò 
non  toglie  che,  anche  nel  mondo  attuale,  simili  tra- 
sformazioni continuino  ad  effettuarsi  in  un  senso  a- 
nalogo.  Nel  concetto  eraclitico,  il  mare,  portando  ar- 
monicamente in  se  l'elemento  terrestre  e  Tclemento 
ìgneo,  lì  deve  ognora  produrre.  Il  mare  continua  a 
lasciar  precipitarsi  le  parti  solide,  ed  evaporarsi  il 
7:p-/;(7Tr,p,  i  quali,  incontrandosi  di  nuovo  fuori  del  seno 
oceanico,  riproducono  nuova  acqua.  —  Le  evapora- 
zioni della  terra  e  del  mare,  di  cui  parla  Diogene,  e 
che  Eraclito  distingueva  in  chiare  ed  oscure,  danno 
nascita,  le  prime  ai  fenomeni  ignei,  e  le  altre  ai  fe- 
nomeni acquosi.  —  Come  si  debbano  poi  considerare 
questi  fenomeni  nissun  frammento  eraclitico  ce  lo 
dichiara,  e  saremo  ridotti  a  contentarci  ancora  delle 
informazioni  del  Laerzio  e  di  altri  antichi,  suU'argo- 
raento.  Ma  prima  di  discorrerne,  cioè,  prima  di  es- 
porre i  concetti  eraclitici  relativi  agli  esseri  cosmo- 
logici particolari,  occorre  provar  di  rispondere  alla 
quistione  controversa  degli  clementi^  alla  quale  vo- 
ghonsi  riferire  alcuni  frammenti  citati,  più  o  meno 
esattamente,  da  alcuni  relatori. 

Oltre  quello  di  Clemente,  che  accenna  alle  tre 
forme  principali  per  cui  passa  la  sostanza,  cioè  dallo 
stato  primitivo  di  fuoco  acceso  a  quello  di  acqua  e 
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dì  terra,  vengono  attribuite  all'Efesio  le  seguenti  as- 
serzioni : 

vsdOatf  £K  YYJt;  lì  uStop  yiveTai,  i\  uSocto;  Sé  '^^y^j]'-  * 

«  Per  le  anime  è  morte  diventar  acqua,  per  V acqua 
«  è  morte  diventar  terra;  ma  dalla  terra,  si  produce 
«  l'acqua,  e  dall'acqua  l'anima  ». 

^rupèc;  OàvocTo;  àspt  Y£V£(7i;,xaì  aspo;  Oàvarog  uSaxt  -^iyeciq:  ^ 

<c  La  morte  del  fuoco  è  la  genesi  dell'  aria,  e  la 
«  morte  dell'aria  è  la  genesi  àdV acqua  ». 

Zv)  TTup  TÒv  yr,;  0 avaro V,  )ca'i  à^p  ^vi  tÒv  Tiupò;  Oàvarov 
uSwp  ^yj  TÒV  aspo;  Odcvarov,  yri  tÒv   uBaTo;:  3 


«  Il  fuoco  vìve  la  morte  della  terra,  e  Varia  vìve  la 
«  morte  del  fuoco;  V acqua  vìve  la  morte  dell'aria,  e 
«  la  terra  quella  dell'acqua  ». 

Il  processo  delle  trasformazioni  della  sostanza  viene 
dunque  esposto  in  modi  diversi,  se  non  affatto  con- 
tradittorì.  Clemente  però  è  consentaneo  a  se  stesso. 


»  Clem.  Str.  VI.  2,  p.  746;  cf.  Philo,  de  IncorrupL  M.  p.  509; 
HippoL.  Ref.Y.  6;  etc. 

2  Plut.  de  El,  18,  p.  392. 

3  Max.  Tyr.  XLI.  4,  p.  489. 
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Egli  dice  una  volta,  citando  un  frammento  (pag.  135), 
che  il  fuoco  si  muta  in  acqua,  poi  in  terra  e  7cp'/)<7Tr,p. 
Lo  stesso  ordine  viene  ora  mantenuto:  ^J^-j/ri,  acqua, 
terra,  giacché  il  fuoco  è  da  Eraclito  anche  detto  ^uy^ 
sia  per  metonimia,  essendo  l'anima  in  altri  luoghi  di- 
chiarata fuoco  (vedi  iìifra),  sia  pure  in  senso  proprio, 
attesoché  Aristotele  dice  che  l'Efesio  aveva  chiamato 
^'jyri  (soffio)  il  fuoco  che  costituisce  la  sostanza  di 
ogni  cosa  K  —  Ma,  nei  due  altri  frammenti  ora  citati, 
i  relatori  Plutarco  e  Massimo  Tirio,  come  molti 
altri,  introducono  l'aria  come  quarta  forma  della  so- 
stanza e  sembrano  voler  anche  accennare  ad  un  pas- 
saggio diretto  del  fuoco  in  aria,  e  in  terra,  e  viceversa. 
Questo  fatto  devesi  attribuire  ad  una  tendenza  ge- 
nerale degli  autori  posteriori,  ad  interpretare  cioè  le 
teorie  degli  antichi  filosofi  in  un  senso  nuovo,  influen- 
zati dalle  dottrine  correnti,  come  per  esempio  quella 
dei  cosi  detti  quattro  elementi.  Poniamo  nondimeno 
che  Eraclito  avesse  pure  realmente  menzionato  l'aria, 
come  forma  traversata  dalla  sostanza  primordiale,  no- 
verando cosi  quattro  stadi  principali  del  processo  del 
fuoco,  cui  le  cose  particolari  si  possano  ridurre,  questo 
non  dovrebbesi  però  ancora  intendere  come  dottrina 

I  Arist.  de  anim.  I.  2,  405  a;  cf.  Zeller,  I.  589, 615. 


dei  quattro  elementi,  nel  senso  Empedocleo.il  filosofo 
Agriorentino  intendeva  dimostrare  che  nell'universo 
esistono  quattro  elementi  fondamentali  :  fuoco,  aria, 
terra  ed  acqua,  né  più  né  meno,  e  che  tutti  gli  esseri 
devono  in  fondo  ridursi  a  queste  quattro  sostan:{e  pri- 
mordiali combinate.  Ma  Eraclito  ammette  una  sola  so- 
stanza primordiale,  il  fuoco;  mentre  l'acqua  e  la  terra, 
ed  anche  l'aria,  se  si  vuole,  non  sono  per  lui  che  sem- 
plici trasformazioni  del  fuoco.  Non  si  tratta  qui  di  e- 
lementi  primordiali,  ma  di  semplici  modi  della  so- 
stanza. Egli  poteva  parlarci  e  di  fuoco  e  d'etere,  e  di 
nubi,  e  di  vapori,  e  d'acqua,  e  di  terra,  ^cc.  :  perché 
non  avrebbe  egli  dovuto  occasionalmente  menzionare 
anche  l'aria?  Sarebbe  per  lo  meno  singolare  che  non 
l'avesse  fatto  dopo  che  Anassimene  aveva  appunto  già 
considerato  l'aria  come  il  principio  di  tutto.  Laonde 
il  rimprovero  che  si  deve  fare  agli  antichi  non  é  quello 
di  cercare  il  posto  dell'^m  nella  dottrina  eraclitica, 
ma  di  volerne  fare  una  forma  fondamentale  che  il 
fuoco  assume  nei  suoi  primordiali  sviluppi,  contra- 
dicendo cosi  le  dichiarazioni  di  Eraclito,  nei  due  fram- 
menti riferiti  da  Clemente,  sull'autenticità  dei  quali 
non  si  può  dubitare,  e  nello  stesso  tempo  la  descri- 
zione del  Laerzio  testé  citata.  —  Se  poi  si  vuole  ora 
assegnare  un  posto  all'aria  nella  fisica  dell'Efesio,  non 
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vediamo  difficoltà  nel  supporre,  come  altri  moderni  ', 
che  egli  la  potesse  derivare  dal  irpr^^Tr^p,  o  da  quelle 
evaporazioni  chiare,  e  oscure,  di  cui  parla  Diogene, 
ammettendo  pure  un'aria  più  densa  nelle  parti  meno 
elevate  del  mondo,  ed  una  più  sottile,  più  chiara, nelle 
parti  superiori  del  firmamento,  come  presto  si  pale- 
serà quando  verremo  a  discorrere  del  sole  e  della 
luna  (vedi  infra),  E  nello  stesso  modo  che  il  filosofo 
considerava  la  terra  come  l'ultima  trasformazione  del 
fuoco,  nella  via  discendente,  cosi  pure  l'aria  poteva 
apparirgli  come  l'ultima  sua  trasformazione  nella  via 
ascendente,  cioè  il  punto  in  cui  il  fuoco  sta  per  ritro- 
varsi nella  sua  forma  per  eccellenza.  In  questo  ul- 
timo stadio  della  evaporazione,  l'aria, .infiammandosi, 
ridiventa  identica  al  fuoco;  questo  spiega  l'asserzione 

di  FlLOPONO  :    ^   TTup  Ì\i^c,  ('Hp.)  TTjV  ^-/)pxv   àvaOuaiadiv, 

e  quell'altra  del  Laerzio,  quando  dice:  «  dalle  più 
chiare  evaporazioni  avere  aumento  il  fuoco  ». 

Credo  inutile  esaminare  se  siano  o  non  siano  com- 
patibili colla  fisica  eraclitica  le  osservazioni  di  quelli 
che  vogliono  far  nascere  la  terra  anche  immediata- 
mente dal  fuoco  eraclitico,  e  viceversa,  causa  la  man- 
canza di  dichiarazioni  eraclitiche,  e  non  presentandoci 

>  Tra  questi:  Teichmuller,  p.  62-63. 
2  In  ^rist.  de  An.  I.  2. 
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le  informazioni  posteriori  una  garanzia  sufficiente 
a  raggiungere  tale  scopo.  Per  quanto  ingegnose  che 
siano  le  spiegazioni  di  Schleiermacher  e  di  Teich- 
muller, non  sono  esse  che  ipotesi  alle  quali  reputiamo 
superfluo  aggiungerne  altre. 

Rimane  in  ogni  caso  stabilito  che  la  sostanza  uni- 
versale, nel  periodo  cosmologico,  ossia  durante  la 
otaxo(7[xyì<n?j  si  svolge  per  cosi  dire  circolarmente.  Dalla 
forma  sua  primordiale,  il  fuoco  scende  sino  allo  stato 
solido,  dopo  avere  attraversato  lo  stato  liquido;  le 
cose  si  formano  per  quella  vìa  discendente,  ma  e- 
ziandio  per  la  via  ascendente,  cioè  quando  la  sostanza 
universale,  dopo  aver  riassunto  la  forma  liquida  si  tra- 
smuta in  evaporazioni,  producendo  i  fenomeni  celesti, 
e  terminando  così  il  suo  giro.  Per  cui,  nello  stesso 
modo  che  Eraclito  disse  essere  «  una  e  la  stessa  » 
quelle  due  vie,  perchè  amendue  trasformazioni  e  for- 
mazioni di  esseri  rappresentano,  sia  che  la  sostanza 
discenda  o  ascenda,  —  cosi  pure  egli  dirà  che  «  il 
principio  e  la  fine  sono  comuni  »  : 

$uvòv  àpyvi  xocì  ti  epa;,  * 

poiché  la  sostanza  parte  dallo  stato  di  fuoco  per  ri- 


I  PoRPHYRius  ap.  Schol.  B.  Iliad.  XIV,  200.  Plut.  de  Et  8, 
p.  388;  Thilo,  Alleg.  I,  44. 
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tornarvi,  dopo  subite  le  trasformazioni  discendenti  ed 

ascendenti. 

Tale  essendo  il  procedere  universale,  ne  risulta  che 
tutto  scorre  e  nulla  rimane  nello  stesso  stato.  Ogni 
cosa  si  muove  verso  Talto  e  il  basso,  cioè  si  spoglia 
sempre  di  una  parte  dei  suoi  elememi  costitutivi  an- 
teriori, per  assumerne  poi  degli  altri.  Ciò  che  si  perde 
da  un  lato  si  riacquista  dall'altro.  E,  come  egregia- 
mente dice  lo  Zeller,  a  questo  proposito,  «  l'acqua,  per 
esempio,  deve  ricevere  dal  fuoco  e  dalla  terra  tanta 
umidità  quanta  ne  cede  essa  stessa  al  fuoco  ed  alla 
terra...  Il  mondo,  preso  nella  sua  totalità,  rimarrà  lo 
stesso  fin  tanto  che  i  suoi  elementi  si  trasformeranno 
l'uno  nell'altro  nella  stessa  proporzione  ;  ed  ogni  cosa 
individuale  rimarrà  la  stessa  fin  tanto  che  la  trasfor- 
mazione della  materia  avrà  luogo  in  modo  uniforme 
nel  punto  determinato  che  occupa  nell'universo.  Cia- 
scuna cosa  è  quella  che  è,  unicamente  perchè  le  cor- 
renti opposte  delle  sostanze  che  vanno  e  vengono,  s'in- 
contrano in  essa  in  una  direzione  ed  in  una  propor- 
zione determinata  ».  * 

Ed  ora  che  sappiamo  quali  siano  gli  stadi  prin- 
cipali di  trasformazione  della  sostanza  primordiale^ 


»  Op.  cit.  I.  620. 
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ora  che  si  è  osservato  non  essere  incompatibile  con 
quei  principi,  il  processo  del  condensamento  e  della 
rarefazione,  quantunque  non  affermato  dal  filosofo, 
vediamo  se  l'Efesio,  mediante  qualche  altra  teoria 
di  simile  natura,  non  si  sia  meglio  figurato  ancora 
quella  continua  produzione  degli  esseri  nei  successivi 
sviluppi  della  sostanza. 


$ 


CAPO  IL 
Teoria  dei  contrari. 

{Guerra  ed  xArmonia) 

Se  non  si  può  dire  che  Eraclito  abbia  professato  la 
teoria  del  condensamento  e  della  rarefazione  della 
sostanza,  qual  modo  di  trasformazione  della  medesima, 
egli  ha  tuttavia  escogitato  un  processo  che  se  ne  av- 
vicina. Difatti,  egli  non  discorre  di  rarefazione  e  di 
condensamento,  ma  bensì  di  disunione  e  di  unione, 
di  discordia  e  di  conciliazione  delle  sostanze  elemen- 
tari, o  piuttosto  di  Guerra  e  di  Armonia  per  servirmi 
delle  espressioni  consacrate. 

Proviamo  ora  di  indagare  il  vero  senso  di  questa 
nuova  teoria,  analizzando  i  due  aspetti  sotto  cui  essa 
si  presenta. 

Vediamo  prima  i  frammenti,  incominciando  con 
quello  indirettamente  riferito  da  Plutarco.  «  Eraclito, 
osserva  egli,  chiama  apertamente  la  guerra  madre. 
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regina,padrona  di  tutto;  e  di  Omero,  quando  prega  che: 

Guerra  tra' Numi,  e  tra' mortali  pera, 

dice  «  che  non  s'avvide  di  fare  imprecazione  al  pro- 
«  ducimento  di  tutte  le  cose  ;  nascendo  esse  appunto 
«  dal  contrasto  e  dall'avversione  »: 

ÀavOavstv  i%  TràvTwv   -(f^irsii  xaraptóasvov,  ex  ^xiyr^c,  xat 

Lo  Stesso  rimprovero  di  Eraclito  al  poeta  ci  viene 
pur  citato  da  Aristotele,  con  questa  aggiunta  cioè, 
che  senza  l'opposizione  dei  suoni  acuti  e  gravi  non  vi 
sarebbe  più  armonia,  né  esseri  viventi  senza  l'oppo- 
sizione di  maschio  e  femmina,  questi  essendo  con- 
trari *.  Calcidio  poi  osserva  che  «  Numenius  laudat 
Heraclitum  reprehendentem  Homerum  qui  optaverit 
interitum  ac  vastitatem  malis  vitae,  quod  non  intel- 
ligeret  mundum  sibi  deieri  piacere  »  \  E  secondo 
Simplicio,  Eraclito  avrebbe  detto  che,  se  cessasse  la 
guerra,  «  tutto  allora  sparirebbe  »  : 

cioè,  non  vi  sarebbero  più  forme  particolari,  l'assenza 

1  De  Iside,  C.  48. 

2  Eth.  Eud.  VII.  I. 

3  In  Tim.  p.  29$. 

4  Simpl.  in  Categ.  88  B. 
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di  contrari  lasciando  l'universo  nel  miscuglio  o  Tomo- 
geneità  ^  Se  dunque  la  guerra  è  cagione  della  forma- 
zione degli  esseri,  se  tutto  si  genera  mediante  lotta, 
non  deve  stupire  che  Eraclito  abbia  anche  detto  :  «  la 
«  guerra  è  madre  di  tutti  gli  esseri  e  sovrana,  ed  ha 
«  prodotto  e  gli  dei  e  gli  uomini,  e  gli  schiavi  ed  i 
«  liberi  »  : 

TO'j;  tx£v  Osoj;  (ùgiU,  TO'j;  8é  àv6poj7iou<;,  zoìx;  (xev  SouXou; 
è^cotyjae  to'j?  81  IXeuOspou;.  2 

Questo  TToXstxo;  ^rxTYip  :ràvT03v,  citato  da  molti  3  sa- 
rebbe anche,  secondo  taluni,  stato  dall'Efesio  identi- 
ficato con  Zeus  4  e  colla  Giustizia  : 

£lo£vai  -/pv)  TÒv  croXstxov  lovxa  ^uvov,  scac  Scxvjv  £piv  xat 
YivojA£va  ^làvxa  xax'  Iptv  xat  /p£iófjLevoc. 

«  Importa  sapere  che  la  guerra  è  comune,  che  la 
«  lotta  è  giustizia,  e  che  ogni  cosa,  mediante  la  lotta, 
«  si  genera  e  si  consuma  ».  s 

»  EusTATHius,  ad.  Il  XVIII.  107. 
a  HippoL.  Ref,  IX.  9. 

3  Oltre  i  precedenti:  Procl.  in  Tim.  54  A,  cf.  24  B.  Luciano: 
Qiiom,  hist,  conscrih.  e.  2,  ecc. 

4  Chrysippus,  ap.  Philod.  -zz^X^  Eù(i£p.  VII.  81:  xotl  tòv  1:6- 
X£[xov  xai  TÒv  Aloc  tÒv  aòxòv  £Tvat. 

^  s  Origene,  Co«/r.  Q/^.,  VII,  663.  Leggiamo  £l8£vat  invece  di 
£1  U,  —  £piv  invece  di  £p£Tv,  con  Schleiermacher  e  Bywater. 
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Ed  ora  proviamo  di  renderci  conto  del  significato 
di  quei  frammenti,  valendoci  a  tal  uopo  dei  principi 
eraclitici  già  conosciuti.   Dicevamo,  terminando  il 
precedente  capitolo,  che  ogni  cosa,  movendo  sempre 
dall'alto  in  basso,  e  viceversa,  si  spoglia  ognora  di  una 
parte  dei  suoi  elementi  costitutivi  anteriori  per  assu- 
merne degli  altri,  riacquistando  cosi  da  un  lato  ciò 
che  si  è  perduto  dall'altro.  Questo  procedere  delle 
cose  suppone  una  lotta  tra  i  diversi  elementi  che  si 
incontrano  su  e  giù  per  la  via  di  trasformazione.  Se 
la  sostanza  sempre  si  trasforma,  cioè  se  l'oggetto  as- 
sume altra  forma,  questo  suppone  che  un  nuovo  ele- 
mento viene  tuttora  aggiungersi  all'oggetto.  Ma  onde 
questo  nuovo  elemento  sia  capace  di  mutare  l'aspetto 
di  quella  cosa,  importa  ch'esso  sia  non  soltanto  di- 
verso, ma  opposto  all'elemento  anteriore  che  dava 
precisamente  tale  forma  alla  cosa,  perciocché  se  cosi 
non  fosse,  l'oggetto  non  cambierebbe  aspetto  e  rimar- 
rebbe sempre  lo  stesso.  Dall'incontro,  in  un  dato 
punto,  del  nuovo  elemento  coli' anteriore  di  cui  si 
tende  ad  occupare  il  posto,  sorge  una  lotta,  vera  lotta 
per  resistenza  di  un  nuovo  oggetto  fra  gli  elementi. 
I  primi  devono  cedere  il  passo  ai  secondi,  e  l'esi- 
stenza universale  si  trova  essere  il  risultato  di  una 
guerra  continua  delle  forme  sostanziali,  guerra  di 
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ogni  istante,  imperocché  non  appena  avranno  certe 
determinazioni  affermata  la  loro  presenza  in  una  data 
forma,  ottenuta  superando  altra  forma,  che  già  nuove 
determinazioni  si  presentano  per  vincerla,  cacciarla, 
prendere  il  suo  posto,  e  cosi  all'infinito.  Questo  già  fu 
espresso  da  Eraclito  quando  disse  che  una  cosa  vive 
la  morte  dell'altra,  l'acqua  è  la  morte  dell'anima,  la 
terra  è  la  morte  dell'acqua,  e  via  dicendo.  Ogni  ge- 
nesi di  un  essere  è  perdizione  di  un  altro  essere.  Quel 
pensiero  eraclitico  è  commentato  da  Massimo  Tirio 
in  un  passo  già  in  parte  riferito,  che  dice:  «  Tu  vedi 
gli  stati  che  tu  chiami  perdizione  giudicandone  dalle 
cose  che  se  ne  vanno,  ma  che  io  chiamo  salvamento 
giudicandone  da  quelle  che  se  ne  vengono.  Tu  vedi 
il  mutarsi  dei  corpi  e  della  genesi,  il  contraccambiarsi 
delle  vie  di  su  e  di  giù,  secondo  Eraclito,  tu  vedi 
queste  cose  vivere  della  morte  di  quelle,  ma  pur  anche 
morire  per  la  vita  di  altre.  »  '  Tutto  adunque  diventa, 
esiste  e  muore  unicamente  nel  disunirsi  e  nell'unirsi 
delle  parti  eterogenee.  ^  Le  forme  particolari  conqui- 
stano  il  loro  essere  nell'istante  in  cui  coincidono  i 
movimenti  contrari,  cioè  nel  punto  in  cui  s'azzuffano 

»  Max.  Tyr.  Diss.  XII. 

2  DioG.  L.  IX.  8.  «  Tutto  generasi  per  contrari  »  o  «  per  ffiri 
contrari  »  (IX.  7). 
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gli  elementi  di  natura  opposti.  L'oggetto  è  tale  nel 
momento  in  cui  s'effettua  la  lotta  tra  le  parti  con- 
trarie che  gli  danno  nascita.  Egli  è  il  risultato  della 
esitazione  che  si  produce  all'incontro  dei  due  com- 
battenti, ed  è  perciò  un  composto  di  due  elementi 
contradittori. 

Questo  sembra  aver  voluto  dire  Filone  Giudeo, 
allorquando,  dopo  aver  dimostrato  con  esempì  che 
tutto  nell'universo  è  stato  prodotto  dai  contrari,  egli 
osserva  come  «  il  grande  ed  illustre  Eraclito  »  abbia 
concesso,  nella  sua  filosofia,  un  posto  d'onore  a  questa 
dottrina,  di  cui  si  gloria  essere  l'iniziatore,  cioè  che 
«  l'uno  consiste  di  due  opposti,  opposti  che  ricono- 
sciamo tosto  che  scomponiamo  quell'uno  »  :  h  y^p  tò 

il  àiAcpoTv  Toiv  evavTuov,  oO  t[/.-/iO£vto<;  Yvojpiaa  tx  èvavrix  '. 

Invaghito  coni'  è  di  quella  sentenza  eraclitica  il  filo- 
sofo giudeo  l'attribuisce  perfino  a  Mosè  :  «  Hìnc  He- 
raclitus  libros  conscripsit  de  natura,  a  theologo  nostro 
(cioè  Mosè)  mutuatus  sententias  de  contrariìs,  addìtis 
immensis  atque  laboriosis  argumentis  »  ^  Quelle 
dimostrazioni  poi  non  appaiono  nei  frammenti  che 
conosciamo.  In  questi  viene  semplicemente  proda- 
mato  che  la  guerra  è  origine  di  tutto,  e  che  è  giu- 

i  Quis  rer.  div.  haer,  I,  $03,  Mg. 

2  In  Genesin,  IH.  5  (versione  dell'Armeno). 
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stìzia,  cioè  cosa  eccellente.  —  Di  fatti,  se  cessa  la 
lotta,  se  ogni  contrasto  sparisce,  il  mondo  stesso, 
cioè  la  organizzazione  di  esso,  deve  pure  sparire. 
Una  nuova  vita  non  si  produce,  se  una  morte  an- 
teriore non  lascia  disponibile  una  nuova  materia.  Ma 
questa  morte  non  si  ottiene  che  mediante  guerra, 
guerra  perciò  non  ingiusta,  giacché  ogni  essere  non 
deve  pretendersi  più  di  ciò  che  non  è,  cioè  oltrepas- 
sare il  limite  della  sua  esistenza.  E,  come  vedremo, 
Eraclito  dirà  che  «  neppure  il  sole  oltrepasserà  i  suoi 
«  limiti;  perchè  se  lo  facesse,  le  Erinni,  ancelle  della 
«  giustizia,  saprebbero  bene  raggiungerlo  »  ^ 

Questo  principio,  secondo  cui  ogni  nascimento  è 
legato  all'idea  di  lotta  è  stato  mantenuto,  dice  Teich- 
mùUer,  da  Platone  e  da  Aristotile,  ed  è  rimasto  uno 
dei  concetti  più  universalmente  riconosciuti  nella 
filosofia  moderna  ^. 

Ad  ogni  modo  se  quel  principio  è  vero  —  se  il  na- 
scere ed  il  morire,  cioè  l'apparire  e  lo  sparire  delle 
cose,  non  è  che  il  risultato  d'una  guerra,  la  quale,  al- 
lontanando le  sostanze  da  un  lato,  le  deve  necessa- 
riamente ravvicinare  dall'altro  —  ne  conseguirà,  che 
nella  produzione  delle  cose,  devesi  manifestare  simul' 

»  Il  testo  verrà  citato  più  oltre. 
2  Teichmuller,  Op.  cit.  pag.  1 30. 
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taneamente  un  fenomeno  di  simpatia  e  di  antipatia  tra 
le  essenze  formatrici,  una  discordia  ed  una  armonia, 
una  lotta  ed  una  conciliazione  dei  contrari.  Ove  si 
scorge  altresì  che  Eraclito  ammetterà,  negli  elementi 
fondamentali,  una  simultanea  tendenza  all'unione  ed 
alla  disunione,  e  che  l'esistenza  d'un  oggetto  sarà 
appunto  il  risultato  di  queste  due  tensioni  opposte. 
E  se  l'oggetto  è  così  generato,  si  potrà  dire  che  ogni 
cosa  comporta  in  sé  degli  elementi  contrari,  armoni- 
camente uniti  nello  stesso  soggetto  ;  armonia  invisi- 
bile, che  è  più  perfetta  della  visibile  quantunque  il 
volgo  non  la  sappia  scoprire:  «  Non  concepiscono 
i(  come  ciò  che  si  separa  si  unisce  :  è  una  connessura 
«  retroversa  come  quella  dell'arco  e  della  lira  »  : 

ou  ?uvia<Ji  0Y.0K  Stacpspoasvov  Idìutco  Uolo^Szi'  TraXivTpoTTOi; 
àp[jt.oviyi  oxoìCTTrsp  tÓ;ou   xa'i  Xupri;.  ^ 

Anche  Platone  allude  a  questo  frammento  quando 
dice:  «  Mentre  l'uno  si  separa,  esso  si  riunisce  con  sé 
stesso,  come  nella  disposizione  dell'arco  e  della  lira  »  : 

Tò  h  Y3^p  'fv)^i  (cioè  Eraclito)  otacpspsVsvOv  aòxò  auTo)  ;ua. 

'^cpEdOat,  oWttóp  àpaovt'ocv  to;ou  >coc\  >.6pa;  \  Però  l'insieme 
del  contesto  platonico,  nel  Convivio,  non  spiega  quel 

1  HippoL.  Ref.  IX.  9. 

2  Symp.  187  a. 
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frammento  nel  senso  craclitico.  L'Efesio  dice:  òtoccps- 
pojxsvov  in  un  senso  indeterminato,  e  nulla  ci  autorizza 
riferirlo  all' sv  specialmente.  —  Il  paragone  stabilito, 
nel  frammento,  tra  la  connessura  delle  cose  e  la  dispo- 
sizione dell'arco  e  della  lira,  non  si  comprende  a  prima 
lettura.  L'arco  antico  a  doppia  rivoltura  (zocXivtovov 
T&;ov)  rassomiglia  ad  una  lira,  la  quale  pure  è  retro- 
versa  alle  sue  due  estremità;  ma  la  forza  del  para- 
gone non  consiste  in  quell'analogia.  Figuriamoci  dun- 
que il  doppio  fenomeno  che  si  manifesta  quando  uno 
adopera  l'arco  o  la  lira.  Trattandosi  di  cacciare  una 
freccia,  l'arderò,  dopo  aver  posto  il  proiettile  sul- 
l'arco, tira  sulla  corda,  la  quale  si  piega  formando  un 
angolo  più  o  meno  acuto,  il  cui  vertice  sta  nel  punto 
ove  poggia  la  penna  della  freccia.  Nello  stesso  tempo 
le  due  estremità  dell'arco,  che  erano  allontanate,  si 
ravvicinano,  seguendo    ambedue  una   via   opposta, 
verso  il  vertice  dell'angolo  suddetto;  ed  ora,  partendo 
la  freccia,  la  corda  ritorna  alla  linea  retta  mentre  le 
due  rivolture  estreme  s'allontanano  di  nuovo;  sicché 
da  questo  insieme  di  tensioni  e  movimenti  contrari 
si  produce  l'espulsione  del  proiettile,  cioè  si  raggiunge 
l'intento.  —  Trattandosi  poi  di  produrre  un  suono  ar- 
monico, colla  lira,  la  mano  dell'artista,  arpeggiando, 
ravvicina   due  o  più  corde   che   erano  allontanate; 
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lasciando  poi  le  corde  tese  ritornare  al  loro  posto,  si 
è  anche  ottenuto  il  risultato  voluto.  Non  credo  che 
Eraclito  abbia,  come  pell'arco,  alluso  alla  tensione 
delle  due  braccia  della  lira,  come  vorrebbe  Rettig  ^, 
giacche  la  tensione  delle  corde,  nella  Hra,  non  dipende 
dalle  braccia  ma  dal  giogo  che  univa  le  due  rivolturc 
superiori  dell'istromento,  ed  intorno  al  quale  s'invol- 
gevano le  estremità  delle  corde  da  una  parte,  mentre 
dall'altra  erano  mantenute  dalla  tartaruga,  o  cassa  so- 
nora. —  Ad  ogni  modo,  sia  nell'arco  o  nella  lira,  si  ot- 
tengono mediante  tensione  o  sforzi  opposti,  i  risultati 
cercati:  lo  scattamento  della  freccia,  o  l'unità  dei  suoni 
diversi  in  un  sol  suono  armonico.  Il  paragone  della 
lira  offriva  dunque  un  doppio  aspetto,  quello  cioè  del 
fenomeno  meccanico  manifestato  nella  tensione  delle 
corde,  e  quello  del  fenomeno  acustico  nell'unione  dei 
suoni  più  o  meno  acuti  o  gravi,  in  armonia,  nel  senso 
odierno. 

Lo  stesso  si  produce  in  grande  nella  natura:  tutto 
si  genera  per  contrarietà  di  tensione  e  s'unisce  armo- 
nicamente. 

Aristotile  non  riferisce  il  parallelismo  dell'arco  e 
della  lira,  ma  attribuisce  ad  Eraclito  lo  stesso  pensiero. 


'  Index  ìect.  Berna  1885 
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in  un  passo  ove  ci  vien  detto  che,  per  taluni,  chi  s'as- 
somiglia si  ama;  secondo  altri,  chi  s'assomiglia  si  odia, 
e  che  certuni  infine  vorrebbero  trovare  la  origine  di 
quel  sentimento  perfino  nel  mondo  fisico.  Euripide, 
per  esempio,  dice:  «L'arida  terra  s'innamora  della 
pioggia,  ed  il  maestoso  Urano  stesso,  quando  è  pio- 
voso, brama  precipitarsi  nel  seno  della  terra  »  »  ed 
Eraclito  : 

«  Il  ricalcitrante  si  unisce»^ dalle  cose  diverse  nasce 
la  più  bella  armonia,  e  tutto  si  produce  dalla  lotta  «.La 
espressione  tò  àvTi;ojv  aja-yspov  è  intesa  da  Aristotile 
in  un  senso  affatto  materiale  ('^•j(7c>ctÓT£pov),  cioè  che  i 
contrari,  le  cose  inuguah,  s'adattano  insieme  come 
s'adattano,  per  esempio,  due  corpi  tagliati  inversa- 
mente (àvTc-;o£w)  o  due  sezioni  inverse.  Se  poi  si  vo- 
lesse dare  a  questi  due  vocaboli  il  senso  di  fiocivo 
e  di  giovevole,  si  avrebbe  :  «  Il  nocivo  giova  »  vale  a 
dire:  quel  che  pare  nuocere  nell'incontro  d'un  contrario 
con  un  altro,  giova  pertanto,  atteso  che  da  questo  in- 

»  Frammento  déVEdipo  di  Euripide,  tragedia  perduta  (Stob. 
Ed.  2i). 

2  Eth.  Nicom.  Vili.   I  :  xaì  ex  toìv  oioccpspovrojv  x3tXXi<TT-/;v 
àpaoviav,  xac  TxvTa  xax'  sptv  ytVidOat. 
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contro  nasce  l'oggetto.  Ciò  che  si  oppone  vicendevol- 
mente è  solo  efficace  alla  produzione  delle  cose,  ed 
ogni  esistenza,  ogni  armonia  è  impossibile  senza  il 
contrasto  delle  sostanze  in  movimento.  Le  cose  stesse 
si  scomporrebbero  da  se,  nel  caso  ove  le  loro  sostanze 
elementari  non  si  mantenessero  in  istato  di  lotta  e  di 
continua  mescolanza: 

xat  6  xuxsìov  ZìiazoLTOLi  iati  xtvO'Ju.£vo;.  ^ 

«  Anche  le  bibite  si  scompongono  se  non  rimesco- 
<c  late  (agitate)  ».  Il  xjxóojv  si  preparava  in  diversi 
modi,  cioè  coll'orzo,  col  vino,  o  col  miele;  ne  risul- 
tava sia  una  bevanda  rinfrescante,  sia  una  specie 
di  panicela  \  Qui  si  deve  intendere  d'una  bibita  com- 
binata, la  quale  si  scompone  se  i  suoi  clementi  non 
vengono  di  continuo  rimescolati  insieme  \  E  forse 
Epicuro  allude  a  quel  frammento  dell'Efesio,  quando 
gli  dà  à(AV imbroglione  o  mescolatore  (wy-r^-cr,^)  '^. 

»  Theophrast.  de  vertigme,  e.  9. 

2  HippocR.  de  diaeta,  II,  (Littré). 

3  Non  so  perchè  il  Schuster  abbia  tradotto  il  xuxéiÓv  con  limo- 
nata. Se  si  voleva  dare  una  spiegazione  moderna,  meglio  valeva 
scegliere  l'assenzio  mescolato  all'acqua.  Quel  liquore  non  si  me- 
scola coll'acqua  se  non  preparato  da  quelli  che  possiedono  Vart 
de  hien  hattre  ime  ahsinthe. 

4  Ap.  DioG.  L.  X,  8.  Vero  è  che  da  quel  passo  laertino  risulta 
che  Epicuro  avrebbe  anche  chiamato  Nausifane  :  polmone,  truffa- 
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I  contrari  adunque  coesìstono  nelle  cose,  mediante 
quella  mescolanza  sempre  attiva.  L'oggetto  conte- 
nendo in  sé  degli  elementi  opposti,  ne  risulta  eziandio, 
che  Vmo  contiene  il  molteplice:  a  Unisci  l'intiero 
«  col  non-intiero,  dice  Eraclito,  il  concordante  col  d\- 
«  scordante,  il  consonante  col  dissonante;  e  da  tutti 
«  l'uno,  e  dall'uno  tutti  nascono  »  : 

(7uvx];£iac;  oòlx  xa:  oòy\  ouXa,  c7U(xcp£po|jt.£vov  ótavspoaevo/, 
G'jvxooy  ocaoov  xott  U  TiivTOJv  £v,  xat  e;  evo;  ^Ìvtcc.  » 

Oltre  l'idea  della  coincidenza  dei  contrari  si  scorcie 
ancora  nel  frammento  l'idea  di  compatibilità  fra  l'unità 
e  la  molteplicità,  allusione  polemica  al  sistem.a  di  Ze- 
nofane  che  escludeva  la  pluralità,  ammettendo  che 
tutto  fosse  uno  nel  divino  universo.  Eraclito  invece 
accentua  la  simultaneità  dell'  uno  e  del  molteplice, 
vale  a  dire,  l'universo  è  uno  e  molteplice  nello  stesso 
tempo;  ò  un  tutto  composto  di  partì,  o  se  si  vuole,  una 
la  sostanza  ed  infinite  le  sue  trasformazioni.  «  Le  muse 
ioniche,  dice  Platone,  e  più  tardi  le  siciliane,  pensa- 
vano il  meglio  fosse  di  riunire  l'uno  e  l'altro,  cioè  di 


tore  e  bardassa  ;  Aristotile  dissipatore  e  speziala  ;  Protagora  zana- 
ìuolo,  maestro  di  scuola  da  villaggio  ;  Eraclito  imbroglione;  De- 
mocrito lerocrito  (arbitro  di  ciarle) ;  ecc. 
»  Ps.  Arist.  de  UiCtindo,  5,  396  B. 
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dire  che  l'essere  è  tanto  molteplice  quanto  uno,  e  rite- 
nuto insieme  dalla  discordia  e  dall'amicizia,  impe- 
rocché, il  separato  si  unisce  sempre  (òtot'^£poa£vov  yàp 
'lù  ;uacp£p£Toc:),  come  dicono  le  muse  più  severe  (cioè 
Eraclito)  »  ' .  A  quest'ordine  di  idee  appartengono  una 
quantità  di  frammenti  riferiti  da  Ippolito,  e  che  por- 
tano, come  spesso  accade  in  Eraclito,  un'impronta  di 
indole  etico-fisica,  quantunque  basati  sempre  sul  prin- 
cipio fisico  della  conciliazinne  degli  opposti. «Eraclito, 
dice  Ippolito,  rimprovera  ad  Esiodo  di  non  conoscere 
il  giorno  e  la  notte,  i  quali  però  sono  lo  stesso,  e  così 
csprimesi:  «  Maestro  dei  molti  è  Esiodo;  essi  pensano 
«  ch'ei  sa  molto,  egli  che  neppure  aveva  un  giusto 
<c  concetto  del  giorno  e  della  notte  :  difatti  è  tutt'uno  »  : 


sffTt  yxp   £V.  2 

Notte  e  giorno  è  tutt'uno!  Cosa  abbia  PEfesio  vo- 
luto significare  con  quell'asserzione  non  lo  s'intende 
facilmente.  Volle  egli  dire  che  non  vi  sono  giorni  o 
notti  fausti  ed  infausti  come  pensava  Esiodo?  5  O  che 
non  vi  è  priorità  della  notte  sul  giorno  quantunque  lo 
pretendesse  il  poeta  {Tbeog.  I,  124),  imperocché  il 

1  Sopii,  p.  242-243. 

2  HippoL.  IX,  IO. 

3  Seneca,  Epist.  I,  12  ;  Plut.  Camil  19. 
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mondo,  essendo  sempre  stato  qual'è,  ed  essendovi 
sempre  stato  giorno  e  notte  non  si  può  parlare  dì 
priorità  dell'uno  sull'altro?  '  Ossia  scorgeva  egli 
nel  giorno  e  nella  notte,  semplici  sezioni  di  tempo?  ^ 

0  semplice  predominio  della  sostanza  ignea  e  chiara 
nel  giorno,  mentre  che  nella  notte  predomina  l'umida 
e  la  scura?  3  Non  lo  saprei.  Se  pertanto,  come  ce  lo 
fa  supporre  Ippolito,  egli  asseriva  la  identità  del 
giorno  e  della  notte  in  relazione  colla  sua  teoria  del- 
l'unità dei  contrari,  il  significato  del  frammento  non 
può  trovarsi  che  nella  combinazione  di  quelle  due 
ultime  ipotesi,  cioè  che  la  notte  ed  il  giorno  sono  lo 
stesso,  perchè  ambedue  successione  di  momenti  nelle 
trasformazioni  atmosferiche,  alludendosi  fors'anche 
alla  impossibilità  di  determinare  il  momento  in  cui 
non  è  più  giorno  e  non  è  ancora  notte,  e  viceversa. 

1  contrari  s'uniscono:  vi  è  un  istante  la  mattina  e  la 
sera  in  cui  i  due  opposti,  notte  e  giorno,  s'incontrano 
senza  che  si  possa  dire  che  è  realmente  giorno  o  notte. 
A  quel  punto  della  coincidenza  dei  due  opposti,  notte 


»  In  quel  senso  aveva  già  risposto  Talete.  Essendosi   doman 
dato  al  Milesio  se  prima  fosse  stata  la  notte  o  il  giorno,  ironica- 
mente replicò  egli  :  «  la  notte...  un  di  prima  ».  DjOG.  I,  36. 

2  SCHUSTER,  op.  cit.  p.  67-68. 

3  Teichmuller,  op.  cit.  p.  50. 
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o  giorno  è  tutt'uno.  In  questo  senso  Eraclito  poteva 
dare  un  esempio  della  unione. di  due  contrari  e  per- 
fino della  loro  identità.  Però,  già  in  quel  passo  appa- 
risce quell'idea  di  relatività  universale  che  è  il  fondo 
della  teoria  eraclitica  dei  contrari,  la  quale  idea  viene 
poi  chiaramente  esposta  nei  tre  0  quattro  paragoni 
che  seguono,  e  che  il  filosofo  toglie  dalle  esperienze 
della  vita  umana. 

«  Se  succedesse  agli  uomini  tutto  ciò  che  deside- 
«  rano,  le  cose  però  non  andrebbero  meglio:  la 
«  malattia  rende  la  salute  piacevole  e  buona,  la  fame 
«  il  satollamento,  e  la  fatica  il  riposo  :  » 

uytetocv  i'Koir^<Sz,  f,8ù  xai  à^aGov,  Xiaò?  )copov,  xiaotTO;  àvx- 

TlOtUfflV.    ^ 

Vale  a  dire  che  esiste  una  conciliazione  perfino  del 
bene  e  del  male  ;  il  riposarsi  o  il  saziarsi,  o  l'essere 
in  salute,  in  se  stessi,  non  si  apprezzerebbero  se  non 
si  avesse  anche  la  nozione  della  fatica,  della  fame  e 
della  malattia.  Anche  il  medico,  per  esempio,  ci  fa 
spesso  soflfrire  per  produrci  del  bene  :  «  I  medici  ta- 
«  gliano,  bruciano,  tormentano  malamente  i  pazienti. 


X  Stob.  Fiorii  III.  83,  4. 
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«  e  sì  lamentaho  poi  di  non  riscuotere  una  degna 
«  mercede  dagli  ammalati  per  aver  fatto  col  bene 
«  anche  del  male  :  » 

ot  youv    IxTQol^    ov]7cv    5  'IIpàxÀs'.To;,   t£{jlvovt£;    xotiovrs; 

ay^òìv    -l;tov    ;i.t70òv    XaafJàvEiv    -jrxpà  toìv    àppwffxo'JVTtov, 
raura  ipYa^o'asvot  rà  àyaOx  xaì  xà;  vodou;.  ' 

Senofonte  fa  anche  dire  a  Socrate  :  «  Tuomo  si  ab- 
bandona ai  medici  onde  applichino  il  ferro  e  il  fuoco; 
e,  dopo  aver  sofferto  i  più  aspri  dolori,  egli  crede 
però  necessario  di  pagarli  giustamente  e  di  testimo- 
niar loro  la  sua  riconoscenza.  »  ^  E  non  solo  quando 
gli  ammalati  guariscono,  devesi  loro  una  mercede, 
ma  anche  quando  muoiono  :  «  I  medici,  dice  Era- 
«  dito,  ammazzarono  il  mio  zio  Eracleodoro  e  poi  ri- 
«  scossero  ancora  i  quattrini:  » 

\lDy.y.Xz6^jO)c,oy^   eiAÒv    OcTov,  oOxot    à^rsxTstvav    xaì    [xtcOòv 
£XafJov.  3 

La  quistione  del  salario  è  poi  secondaria;  l'impor- 
tante per  Eraclito  è  di  dimostrare  che  il  dolore  e  il 
piacere  sono  spesso  condizionati  l'uno  dall'altro,  quan- 

I  HippoL.  %ef.  IX,  IO. 

2  Mevwrah.  I.  2,  54. 

3  Epist.  heracl.  VI.  54. 
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tunque  contrari,  e  perciò  sono  relativi.  Come  pure  è 
relativo  l'uso  che  si  può  fare  dell'acqua  marina,  per 
esempio:  ^(  Il  puro  e  l'impuro,  dice  Ippolito,  sono  per 
Eraclito  uno  e  lo  stesso,  il  potabile  e  il  non-potabile 
uno  e  lo  stesso,  »  difatti  egli  afferma  che:  «  Il  mare  è 
«  l'acqua  la  più  pura  e  la  più  impura:  per  i  pesci  ò 
«  potabile  e  salutare  (cioè  per  loro  è  pura),  per  gli 
«  uomini  non  è  potabile  ed  è  nociva  :  » 

OàXotada    uòtop   xxOaptÓTOtxov    xat    a'.apiÓTatov,  t/Oucic    asv 

-IXOTttAOV  XOCÌ  dWTVipiÓV,   àvOpOJTTOtq    ùì    X-TTOTOV    XOC'.    oXc'OptOV.    ' 

Anche  in  lavori  meccanici  particolari  si  manifesta 
una  relatività  nei  movimenti  :  «  Il  retto  ed  il  curvo 
«  sono  lo  stesso  :  la  via  retta  e  la  via  circolare  del  ci- 
«  lindro  dello  scardassiere  è  una  e  la  stessa  »  (cioè  il 
cilindro  corre  dritto  sul  panno  girando  sopra  se  me- 
desimo) : 

yva'^Ewv  eòo;  sòOsTa  xaì  dxoXcr,  lÀia  lix\  xaì  -^j  aùxvi.  ^ 

E  cosi,  in  generale,  l'alto  e  il  basso,  la  via  ascen- 
dente e  discendente,  il  morto  e  il  vivo,  il  dormiente 
ed  il  vegliarne,  il  vecchio  e  il  giovane,  il  giorno  e 
la  notte,  e  via  dicendo,  sono  uno  e  lo  stesso,  cioè 

1  HiPPOL.  1.  cit. 

2  Ibid. 


esprimono  allo  stesso  tempo  coincidenza  e  relatività 
degli  elementi  opposti.  Quel  che  è  vita  per  Tuno  è 
morte  per  l'altro  :  vita  del  fuoco,  morte  della  terra  ; 
morte  dell'acqua,  vita  della  terra,  ecc.  Il  mondo  in- 
tiero è  sottomesso  alle  relatività  del  suo  principio  in 
trasformazione.  Tale  mi  sembra  essere  il  senso  del 
frammento  pure  citato  da  Ippolito  :  «  Dio  (il  fuoco- 
«  principio)  è  notte  e  giorno,  inverno  e  state,  guerra 
«  e  pace,  satollamento  e  fame  :  egli  (il  fuoco)  si  muta 
«  come  quando  lo  si  mescola  coi  profumi;  ciascuno 
«  lo  denomina  poi  come  gli  piace  »: 

6  Osò?  Vsp>;  sù^povyi,  /etl^wv  Ospo?,  TroXcjxoq  doìivy),  xopo? 
Xtaof;-  àXXotouTat  8*  oxoio-Tcsp  oxav  o-u[jLjxtYr,  Ouojjxacai  •  òvo- 

Una  traduzione  letterale  della  seconda  parte  di 
questo  frammento  non  può  esser  molto  limpida.  Ber- 
nays,  Schuster  e  Zeller  hanno  modificato  il  testo  senza 
giungere  però  ad  un  senso  più  chiaro  ;  laonde  prefe- 
riamo lasciare  il  testo  com'è,  intendendolo  cosi:  Il 
fuoco  si  muta  nelle  successive  trasformazioni  del 
mondo,  come  egli  si  muta  e  cambia  nome  secondo 
che  ad  uno  piace  mescolarlo  con  tale  o  tal'altro  corpo 

«  HiPPOL.  1.  cit. 
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odorifero,  cioè  bruciando  della  mirra,  o  dell'incenso 
ecc.  — -  Non  si  dirà  più  :  si  sente  il  fuoco,  ma  la  mirra 
o  l'incenso.  Ad  ogni  modo  sempre  rimane  l'idea 
della  mescolanza  di  sostanze  contrarie  in  una  sola  che 
prende  tal  nome  o  tal'altro  secondo  la  proporzione 
del  miscuglio.  Non  sì  può  d'altronde  pretendere  una 
interpretazione  più  chiara  d'un  passo  così  oscuro. 

Tutti  questi  frammenti  mirano  la  conciliazione  o 
la  coincidenza  di  elementi  fisici  :  notte  e  giorno,  in- 
verno e  state,  fame  e  sazietà,  malattia  e  salute,  cioè 
male  e  bene  fisico.  Non  si  tratta  qui  di  identità  dei  con- 
tran  nel  senso  logico  o  metafisico,  e  si  hanno  da  rite- 
nere come  un  malinteso  tutte  le  conclusioni  dedotte 
dai  relatori  più  recenti.  Malinteso  che  ha  la  sua  ori- 
gine in  alcune  osservazioni  aristoteUche,  esagerate  dai 
commentatori. 

Difatti,  Aristotile,  dopo  aver  ragionato  sul  principio 
di  contradi^ione,  dice  '  nissuno  poter  mai  ritenere  che 
una  stessa  cosa  possa  essere  e  non  essere  allo  stesso 
tempo,  come  taluni  credono  l'abbia  sostenuto  Era- 
clito (xaOol-irsp  Ttve;  oTovTai  Xs^eiv  'HpàxXetrov).  QuestO 
oTovToct  significa  che  Aristotile  non  la  pensava  a  quel 
modo.  E  quantunque  in  altri  luoghi  ^  egli  menzioni, 

»  Metapk  IV.  3,  1005  B,  23. 

2  Ibid.  IV.  4 ;  7  ;  8;  XI.  5  ;  Top.  Vili.  5  ;  Phys.  I.  2. 
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in  relazione  con  Eraclito,  la  identità  dell'essere  e  del 
non  essere,  del  vero  e  del  flilso,  del  bene  e  del  male, 
egli  non  ha  mai  pensato  che  l'Efesio  avesse  soste- 
nuto quella  identità  in  un  senso  assoluto;  anzi  egli 
crede  piuttosto  che  quell'idea  non  è  stata  da  Eraclito 
chiaramente  concepita.  «  Interrogando  Eraclito  stesso, 
dice  egli,  '  sì  giungerebbe  presto  a  fargli  confessare 
che  proposizioni  contrarie  non  possono  essere  allo 
stesso  tempo  vere  e  false  ;  ed  è  per  non  aver  ponde- 
rato bene  le  sue  parole  ch'egli  ha  espresso  una  simile 
opinione.  »  Eraclito  però  non  l'ha  ammessa;  ma  la 
scelta  delle  sue  espressioni  poteva  generare  il  malin- 
teso non  tanto  in  Aristotile  quanto  nei  suoi  succes- 
sori, ^  i  quali  esagerarono  le  note  del  maestro. 

Teichmùllcr  ha  dunque  ragione  di  ritenere  come 
anacronismo  l'introdurre  la  quistione  del  principio  di 
contradizìone  nel  sistema  di  Eraclito.  Di  questo  parere 
sono  pure  Schuster  e  Zeller,  contro  Hegel  e  Lassalle. 
—  Eraclito  non  nega  il  principio  di  contradizione 
perchè  egli  non  afferma  che  determinazioni  opposte 
possano  attribuirsi  alla  stessa  cosa  nello  stesso  tempo 
e  nello  stesso  rapporto.  Egli  dice  solo  che  lo  stesso 

1  D^Utaph.  XI.  5. 

2  Alessandro,  ad  Metaph,  loioa,  6;  1012  a,  21,  29;  1062  a, 
25,  36,  ecc.  Simplicio,  in  Arist.  652  a,  ecc.;  ed  altri. 


Oggetto  si  sottomette  alle  forme  le  più  diverse,  e 
che  in  esso  si  uniscono  qualità  e  stati  opposti,  nel 
succedere  delle  trasformazioni  ;  ma  non  si  vede  nei 
frammenti  summenzionati  che  le  stesse  qualità  ven- 
gano attribuite  allo  stesso  oggetto  sotto  lo  stesso  rap- 
porto. Non  vi  è  traccia  di  simile  pensiero.  Aristotile 
stesso,  i  suoi  commentatori  Hegel  e  Lassalle,  hanno 
avuto  il  torto  di  dedurre  conseguenze  logiche  da  un 
sistema  fisico,  e  di  fondarsi  sopra  espressioni  incerte 
per  introdurre  nel  campo  della  filosofia  eraclitica 
una  teoria  che  non  si  manifestò  prima  di  Platone 
e  di  Aristotile. 

Essendoci  omai  note  le  trasformazioni  fonda- 
mentali del  fuoco  principio,  le  forze  repulsive  ed  at- 
trattive che  presiedono  allo  sviluppo  della  sostanza 
generatrice  degli  esseri  universali,  interroghiamo  il 
nostro  autore  sulle  particolari  sue  opinioni  relative 
agli  esseri  cosmici. 
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CAPO  III. 
Gli  esseri  cosmici. 

Nulla  o  quasi  nulla  troviamo  nei  frammenti  eracli- 
tìci  intorno  alla  nostra  Terra  e  sua  conformazione,  e  non 
crediamo  si  possa  supporre  che  Eraclito  le  avesse  con- 
sacrato qualche  parte  del  Libro  della  Natura,  a  noi  ri- 
masta sconosciuta.  L'Efesio  dev'essersi,  senza  dubbio, 
preoccupato  anzi  tutto  dei  principi  universali  della  na- 
tura, della  sostanza  cioè  e  della  sua  eterna  trasforma- 
zione. Laonde,  per  quanto  riguarda  le  opinioni  ch'egli 
potè  avere  intorno  alla  terra,  il  firmamento,  il  sole 
e  gli  altri  corpi  siderali,  siamo  ridotti  a  mere  supposi- 
zioni, se  si  eccettuino  le  poche  informazioni  che  ora 
stiamo  per  esaminare. 

Prima  di  lui,  Talete  considerò  la  Terra  come  un 
gran  corpo  galleggiante  sulle  acque  \  e  le  costella- 
zioni quali  masse  incandescenti  ^  Anassimandro  già 

»  Arist.  D^etaph.  I.  3, 983  B;  De  CceìOy  II.  13,  294  A. 
2  Piacila,  II.  13,  I. 
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si  preoccupa  della  forma  della  Terra,  e  dice  sia  quella 
d'un  ciHndro,  la  cui  altezza  sta  alla  larghezza  come 
I  sta  a  3.  Noi  ci  troviamo  sulla  superficie  superiore... 
naturalmente  \  La  terra  è  posta  al  centro  dell'uni- 
verso, e  vi  si  mantiene  in  equilibrio  perchè  da  ogni 
parte  ugualmente  distante  dalle  estremità  ^  Gli  astri 
si  compongono  di  fuoco  rinchiuso  in  ispecie  di  gusci 
d'aria,  in  forma  di  ruota,  e  per  le  cui  aperture  divampa 
il  fuoco.  Turandosi  le  aperture  si  hanno  eclissi  di 
sole  e  di  luna  \  Il  fuoco  degli  astri  è  nutrito  dalle  e- 
salazioni  della  terra  4.  Luna  e  pianeti  hanno  luce  pro- 
pria 5.  Il  movimento  dei  corpi  celesti  è  il  risultato  di 
correnti  atmosferiche  che  producono  la  rotazione  di 
quei  dischi  siderali  ^.  Anassimene  si  figurava  una  Terra 
spianata,  come  una  tavola,  portata  dall'aria  7,  gli  astri 
formati  da  evaporazioni  della  terra,  le  quali,  rarefa- 
ccndosi,  produssero  il  fuoco.  Questo  poi,  condensan- 
dosi, die  nascita  alle  stelle  ^  Anche  i  corpi  celesti  sono, 


1  TJacita,  III.  IO,  I  ;  Hippol.  Ref.  I.  6. 

2  Arist.  T)e  Ca'lo,  II.  13  verso  la  fine;  Dioc.  II.  i. 

3  HippoL.  1.  cit.;  Tlac.  II.  20,  ed  altri. 

4  Arist.  Meteor.  II.  i. 

5  Piacila,  II.  28;  Stob.  Ed.  I.  556. 

6  Arist.  VvCekor.  II.  i  ;  Alex,  ad  h.  1.  Cf.  Zeller,  I.  207,  3. 

7  Arist.  ibid.  II.  13,  294.  B;  Tlac.  III.  io,  3. 

8  HippoL.  1.  cit.;  Plut.  ap.  Eus.  Prap.  evang.  1.  8,  3. 
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come  la  terra,  di  forma  spianata,  e  galleggiano  nel- 
l'aria ^  Essi  però  non  si  muovono  nel  piano  che  passa 
per  Zenit  e  Nadir,  ma  lateralmente  intorno  alla  terra. 
11  sole,  verso  sera,  sparisce  dietro  i  monti  settentrio- 
nali \  La  forma  degli  astri,  quantunque  spianata,  ò 
circolare,  causa  la  resistenza  dell'aria  \ 

Tali  sono  le  opinioni  degli  ionici  antichissimi. 
Quelle  di  Eraclito  avranno  potuto  avvicinarsene  sotto 
certi  aspetti  particolari,  come  ora  si  vedrà;  nondi- 
meno anche  l'Efesio  manifesta  qua  e  là  un  parere  per- 
sonale, più  o  meno  in  relazione  coi  suoi  principi  ge- 
nerali. 

Egli  non  dice  4  se  la  Terra  sia  cilindrica  o  spianata, 
né  se  portata  sull'acque  o  nell'aria,  ma  —  siccome 
sappiamo  ch'egli  non  diede  grande  importanza  alla 
«  soverchia  erudizione  che  non  ammaestra  l'intelletto  » 
e  che  il  suo  supremo  scopo  era  di  conoscere  «  come 
il  tutto  si  governi  nel  tutto  »  cioè  l'ordine  universale 
come  tale,  —  sarà  lecito  supporre  che,  senza  ranno- 
darsi strettamente  ad  Anassimandro  od  Anassimene, 

»  Stob.  Ed.  I.  524;  HippoL.  1.  cit.;  Plac.  II.  29,  i. 

2  Stob.  I.  150;  Hippol.  1.  cit.;  vedi  Zeller,  I.  226,  nota. 

3  Stob.  I.  524;  Zeller,  I,  228. 

^4  DioG.  L.  IX.  11:  7T£pì  U  T^;  Y^i;  oùSlv  aTTocpaiWat  izoU 

TI?    STTIV. 


in  quanto  alla  forma  della  terra,  egli  se  la  figurasse  nel 
modo  più  conforme  al  senso,  cioè  quale  immensa  ed 
infinita  superficie  che  si  stende  ovunque,  e  di  cui  an- 
che la  profondità  è  senza  limite.  Sopra  questa  super- 
ficie terrestre  posa  quel  che  noi  chiameremmo  l'emi- 
sfero celeste,  quantunque  il  concetto  di  emisfero  debba 
essere  estraneo  ad  un  sistema  che  non  ammette  una 
sfericità  del  mondo.  Siccome  le  trasformazioni  della 
materia,  cioè  la  produzione  degli  esseri,  si  effettua  per 
la  via  all'  in  giù  e  all'  in  su,  dal  fuoco  alla  terra  e 
dalla  terra  al  fuoco,  Eraclito  poteva  contentarsi  di  par- 
lare dell'alto  e  del  basso,  del  cielo  e  della  terra,  senza 
necessità  di  ammettere  il  concetto  dei  due  emisferi. 
Questa  ipotesi  si  verificherà  d'altronde,  conosciute 
che  saranno  altre  eraclitiche  opinioni  relative  al  cielo, 
e  particolarmente  al  movimento  del  sole.  Consul- 
tiamo dunque  il  nostro  solito  Laerzio. 

«  Che  cosa  sia  il  -rrspcs/ov  (cioè  il  cielo,  o  l'atmosfera, 
o  l'aria  ambiente)  Eraclito  non  dichiara,  ma  dice  però 
esservi  in  esso  delle  conche  (axàcpat)  rivolte  verso  noi 
pel  concavo,  nelle  quali,  addensandosi,  le  evaporazioni 
lucide  (xà?  XatA^pk  àvocOu(xta(7£i<;)  diventano  fiamme,  che 
sono  gli  astri.  Lucidissima  essere  la  fiamma  del  sole 
(tou  ^Xiou  (pXoYa)  e  caldissima;  gli  altri  astri  più  di- 
stare dalla  terra,  e  per  questo  meno  splendere  e  scal- 
za 


178 

dare  ;  la  luna,  essendo  più  vicina  alla  terra  non  aggi- 
rarsi in  luogo  puro  (a  cagione  della  densità  delle  eva- 
porazioni, ove  si  scorge  che  la  terra  deve  avere  qui 
un  senso  generale,  cioè  comprendere  anche  il  mare)  ; 
ma  il  sole  stare  in  un  ambiente  chiaro  e  senza  mesco- 
lanze, ed  occupa  una  proporzionata  distanza  da  noi; 
quindi  maggiormente  riscalda  ed  illumina  ^  » .  —  L'au- 
tore dei  Pinata  philosophonim  concorda  generalmente 
col  precedente:  «  Eraclito  e  gli  Stoici  dicono  le  stelle 
nutrirsi  della  esalazione  della  terra  »  cioè  del  basso 
in  generale,  {Plac,  IL  17);  il  sole  aver  forma  di  conca, 
e  alquanto  scavata  (IL  22),  come  pure  la  luna  (IL  26); 
il  sole  come  la  luna  nutrirsi  di  vapori,  ma  il  primo 
esser  più  rilucente  perchè  portato  in  aria  più  pura, 
mentre  la  luna  sta  in  aria  più  densa  ed  apparisce  più 
offuscata  (IL  27).  Lo  stesso  troviamo  in  Stobeo  {EcL 
Lpp.  143,  150,  152.  Ed.  Meineke.  Teubner). 

Il  fuoco  solare,  secondo  Anassimandro,  sgorga  dal 
cosidetto  guscio;  per  Eraclito  il  fuoco,  risultato  delle 
evaporazioni  salite  in  alto,  esce  da  quella  cxàcpy;,  che 
gli  antichi  e  quasi  tutti  i  moderni  chiamano  navicella, 
quantunque  la  parola  dxàcpv]  significhi  anzi  tutto  ogni 
corpo  concavo,  trogolo,  tino,  conca.  Il  diminutivo 

»  D.  L.  IX.  9-10. 


179 

cxacpiov  dicevasi  anche  di  una  specie  di  specchietto  con 
cui  le  Vestali,  alla  incontaminata  luce  del  sole,  riac- 
cendevano il  sacro  fuoco,  se  mai  venisse  a  spegnersi  ^ 
Aristotile  afferma  pure  il  sole  eraclitico  nutrirsi  dalle 
evaporazioni  ascendenti  ^  ;  però,  dice  lo  Zeller,  egli 
nega  che  Eraclito  abbia  esteso  anche  agli  altri  astri 
quel  modo  di  alimentazione,  di  cui  parlano  i  prece- 
denti 3.  Osserveremo  pertanto  che,  Aristotile  essendo 
generalmente  ingiusto  verso  Eraclito,  non  si  può,  dal 
silenzio  dei  frammenti  che  possediamo,  arguirne  con- 
tro le  informazioni  di  Diogene  e  di  Olimpiodoro  (in 
Meteor,  f.  6  a)  sull'alimentazione  dei  corpi  sideraH  in 
generale.  Come  Eraclito  avrebbe  egli  potuto  spiegarla 
altrimenti  che  colla  sua  teoria  delle  evaporazioni?  Po- 
niamo che  Eraclito  abbia  taciuto  sull'alimentazione 
degli  astri  ed  abbia  solo  menzionata  quella  del  sole, 
questo  non  autorizzava  Aristotile   ad  accusarlo  ^  di 
non  ammettere  che  gli  astri  si  conservino  anche  a  quel 
modo  ;  ed  in  ciò  mi  sembrano  gli  altri  autori  menzio- 
nati, avere  pieno  diritto  di  concludere  come  fanno, 


»  Plut.  'N^uma,  9. 
a  O^eieor.  II.  2. 
5  V\<,cteor,  II.  2,  355  a,  18. 

4  Eraclito  però  non  è  nominato  nel  passo  in  quistione,  ma  poco 
prima. 
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cioè  che  se  gli  astri  sono  axà-^at  come  il  sole,  essi  non 
possono  essere  che  ignei,  e  si  conservano  mercè  le 
evaporazioni  ascendenti.  —  Aristotile  poi  ride  ^  di 
quella  necessità  in  cui  si  trova  il  sole  eraclitico  di  nu- 
trirsi delle  evaporazioni  che  vengono  dal  basso,  ma 
quella  ipotesi,  ridicola  per  il  «  maestro  di  color  che 
sanno  »  concorda  meglio  coi  principi  della  scienza 
moderna  sull'origine  e  la  conservazione  del  calore  so- 
lare, di  quanto  possa  in  proposito  aver  detto  lo  Stagi- 
rita.  «  L'obiezione  di  Aristotile,  dice  Matinée  \  non 
impedisce  la  scienza  contemporanea  di  ammettere,  al- 
meno quale  ipotesi  sostenibile,  che  il  sole  attrae  a  sé 
e  divora,  per  conservare  l' intensità  della  sua  radia- 
zione, legioni  di  meteore  che  vengon  di  continuo  svi- 
luppate dallo  spazio  inter-stellare  ». 

Diogene  aggiunge  che  EracHto  nulla  disse  intorno 
alla  natura  di  queste  conche,  o  «  cavità  in  forma  di 
pallone  »  come  dice  P.  Schuster,  ma  non  ci  pare  si 
possa  errare  ammettendo  una  analogia  tra  le  axà-^at  di 
Eraclito  e  i  «  gusci  d'aria  feltrata  »  di  Anassimandro, 
cioè  condensamenti  d'aria  in  forma  di  ruote  (tuM^xzÌ 
aspo;  Tpoyo'.ror,)  riempiti  di  fuoco  (Tcupòq  c^u-TrXsa)  e  che 

'  «  Ridiamo  oggi  di  quegli  antichi  filosofi,  i  quali  credevano  il 
sole  nutrirsi  di  umidità  ».  ViCetevr.  II.  354  a,  33. 
2  Op.  cit.  p.  146. 
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soffiano  fiamme  per  le  aperture  (à-rò  croaiwv  Ix-iTvsovTa 
cpAova;).  ^  —  Questi  TrtXr^jxara  vengono  pure  attribuiti 
da  Stobeo,  qualche  linea  più  sotto,  a  Parmenide  ed 

Eraclito   (napii.£viÒ7)c;    xat  'npàx>.iiTO(;    -izìIt^ixxtoì,  Tzu^lq  xà 

acTTpa),  solo  che  invece  di  •jriA^fxaTx  aspo;  troviamo  tti- 
Ir^tj.xTx  Tupòc,  il  che  vale  lo  stesso,  essendo  per  Era- 
clito il  fuoco  condensato  identico  all'aria  %  la  quale 
come  vedemmo  più  sopra,  appare  come  l'ultima  tra- 
sformazione, nel  momento  in  cui  la  sostanza  sta  per 
ridiventar  fuoco,  al  termine  della  via  verso  l'alto. 

Come  poi  sì  producano  gli  eclissi,  lo  dicono  ancora 
il  Laerzio  :  «  Sole  e  luna  eclissarsi  al  volgersi  in  alto 
delle  conche  »  5,  e  Stobeo  :  «  prodursi  gli  eclissi  pel 
rivoltarsi  degli  scafoidi,  di  modo  che  il  lato  concavo  si 
presenti  all'insù  ed  il  convesso  all'ingiù  verso  noi  ».  '*  ^ 
—  «  In  quanto  alle  fasi  della  luna  esse  accadono,  in 
ogni  mese,  pel  rivolgersi  a  poco  a  poco  in  se  stessa 
della  conca,  dice  Diogene,  e  il  giorno  e  la  notte,  e  il 
mese,  e  le  stagioni,  e  gli  anni,  e  le  pioggie  e  i  venti, 
e  le  cose  simili,  nascere  per  la  differenza  delle  eva- 


»  Stob.  Ed.  I.  510. 

2  Schuster,  Op.  cit.  p.  121,  2. 

3  D.  L.  1.  cit.:  £xX£i:r£tv  xs  r^io^t  xxt  GsXrjvyjv  %voj  crps-fO 

JJLSVOJV    Toiv    (TXa'^tOV. 

A  Stob.  I.  526. 


l82 

porazioni.  Cioè  le  chiare  evaporazioni,  infiammate 
nel  circolo  dei  sole,  produrre  il  giorno  ;  prevalendo 
le  contrarie,  farsi  notte;  e  aumentando  il  calore,  pro- 
veniente dalle  chiare,  farsi  la  state;  e  abbondando 
l'umido,  che  deriva  dalle  evaporazioni  torbide,  na- 
scere l'inverno  ».  ^ 

Al  sole  dunque  appartiene  di  produrre  la  luce,  e 
sembra  che  Eraclito  gliela  attribuisse  in  modo  esclu- 
sivo, giacché  egli  avrebbe  detto  :  «  Se  il  sole  non  esi- 
stesse, avremmo  pertanto  la  notte:  » 

citazione  che  Plutarco  in  altro  luogo  5  amplifica  di- 
cendo che,  secondo  Eraclito,  «  mancando  il  sole  si 
,  avrebbe  pure  la  notte  malgrado  gli  altri  astri  ».  È 
probabile  però,  che  non  si  tratti  qui  d'una  assenza  to- 
tale di  luce,  «  ma  solo  forse  di  quelle  notti  che  la  luna 
rischiara  dei  suoi  pallidi  e  misteriosi  raggi  »,  e  che 
Sofocle  chiama  «  la  cupa  notte  delle  stelle  ».  4  E 
questo  dev'essere  stato  realmente  il  pensiero  di  Era- 
clito, atteso  che  il  suo  ^Xto?,  non  solo  non  imparte  la 

'  D.  L.  IX,  lo-ii. 

2  Plut.  Plac.  II,  28;  ^quaan.  ign.  util.  7,  3,  p.  957. 
5  T>e  fortuna,  3,  p.  98.  Cf.  Clemens:  Trotrept.  11,  p.  87. 
4  Matinée,  Op.  cit.  142-143  ;  Sofocle,  Elect.  v.  19. 
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sua  luce  agli  astri  durante  la  notte,  ma  svanisce  esso 
stesso  ogni  sera,  ed  havvi  ogni  giorno  un  altro  sole: 

«  Il  sole  è  ogni  giorno  nuovo.  »  Aristotile  criti- 
cando l'alimentazione  del  sole  eraclitico,  dice  che  la 
fiamma  si  produce  ma  non  si  nutrisce,  non  rimanendo 
per  così  dire  un  solo  istante  la  stessa,  e  che  questa 
idea  di  alimentazione  è  affatto  impossibile  pel  sole, 
giacché,  nutrito  come  lo  vogliono  i  nostri  filosofi,  il 
sole  sarebbe  nuovo,  non  soltanto  tutti  i  giorni  se- 
condo l'opinione  di  Eraclito,  ma  ad  ogni  istante  e  con- 
tinuamente ».  ^  Ed  è  forse  alludendo  allo  stato  pre- 
cario del  fuoco  solare  che  Eraclito  disse,  riferendosi 
al  fuoco  eterno  che  tutto  penetra  e  tutto  assorbirà  : 
«  Chi  potrà  mai  sfuggire  a  ciò  che  mai  tramonta?  » 

Ed  anche  la  espressione  «  tramontare  »  dovreb- 
besi  mutare  in  quella  di  «spegnersi»,  giacché  il  fuoco 
del  sole  eraclitico  si  spegne  ogni  sera  dopo  terminata 


I  Proclus,  in  Tim,  334  d- 

^  ìKeteor,  II.  2,  35$  a;  Cf.  Alex.  fol.  93  a;  Olympiod.  m  O^e 

teor.  fol.  30  a. 

3  Clem.  Taed,  II.  io,  p.  229. 
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la  sua  corsa  discendente,  ed  al  momento  in  cui  in- 
contra la  Terra,  la  quale  perciò  devesi  concepire  come 
infinitamente  estesa.  L'indomani  poi,  le  evaporazioni 
del  basso  riproducono  un'  altra  conca  aerea,  la  quale 
di  nuovo  riempiesi  di  fuoco,  e  cosi  sempre.  Se  Era- 
clito avesse  ideato  una  terra  galleggiante  nell'  aria, 
come  Anassimene  per  esempio,  o  come  un  cilindro, 
non  occorreva  egli  lasciasse  ogni  giorno  spegnersi  il 
Sole,  potendolo  far  girare  intorno  alla  Terra  e  riap- 
parire tale  e  quale  benché  continuando  a  nutrirsi  di 
evaporazioni  ignee.  Cosi  però  non  pensa  Eraclito  : 

«  Il  sole  non  oltrepasserà  la  sua  misura,  se  no  le 
«  Erinni,  ancelle  della  Giustizia,  sapranno  bene  ri- 
«  trovarlo  !  » 

ETixo'jpot  l^suprjaouart.  ^ 

Le  Erinni,  osserva  il  Teichmùller,  sono,  nel  con- 
cetto mitologico,  sempre  concepite  in  relazione  col 
mondo  inferiore,  come  figlie  della  Notte  e  dell'Oscuro. 
Il  sole  non  varcherà  il  suo  limite,  cioè  rimarrà  sempre 
nel  mondo  di  sopra,  percorrendo  solo  un  mezzo  cir- 
colo,  non  un  circolo  intero,  dal  punto  o  dal  momento 

»  Plut.  de  Exil  II,  p.  604;  de  Iside,  48,  p.  370. 
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della  formazione  quotidiana  a  quello  della  sua  estin- 
zione. ^ 

Tutto  questo  però  non  ci  dà  un'idea  molto  ele- 
vata delle  nozioni  astronomiche  di  Eraclito.  E  forse 
avremmo  tralasciato  un  frammento  che  vi  si  riferisce 
ancora,  se  non  avesse  eccitato  l'interesse  di  altri  in- 
terpreti, non  che  dell'astronomo  Th.  H.  Martin  che 
ne  discorre  nelle  sue:  Hypothèses  astronoiniques des pìns 
anciens  pbiìosophes  de  la  Grece,  étrangers  a  la  iioiion  de 
la  sphéricité  de  la  Terre.  (Mém.  de  l'Acad.  des  Inscrìp- 
tions,  Tom.  XXIX).  Strabone  è  solo  a  citare  il  passo 
cui  alludiamo,  e  questo  per  spiegare  un  verso  ome- 

I  II  passo  del  pseudo-Ippocratico  de  diaeta  (e.  5.  Littré  VI.  476) 

cpàog  Zr^vi,  (DCOTo;  AiBvii  ow    Aior,,  otoTOt;  Zr^vt.  cpotT? 
xsTvot  wBi  XDCi  ToiBc   xstcrs  Tca^iav  topr^v,  -Tcaaocv  -/o)p-/)v  8ia- 

"rtp7j(7(rO|/.£V0C    XeTvX    T£    TX    TtOVOS,  TX    Zi    T£    TX    XSIVOJV, 

«Luce  in  Giove,  tenebre  nell'Ades;  luce  nell'Ades,  tenebre 
«  in  Giove  ;  quello  qua  e  questo  là,  cammina  e  si  sposta,  facendo, 
«  in  ogni  stagione,  in  ogni  luogo,  quello  la  funzione  di  questo, 
«  questo  la  funzione  di  quello,  »  —  che  si  vorrebbe  da  taluni  at- 
tribuire all'Efesio,  pare  supporre  che  il  sole  (cj/xo?)  si  trovi  ora 
al  di  sopra  della  terra  (emisfero  nord)  ora  al  di  sotto  (emisfero 
sud),  il  che  contradirebbe,  in  prima,  la  quotidiana  estinzione  del 
sole,  ed  accennerebbe  poi  all'idea  della  sfericità  della  Terra.  — 
Ma  si  può  rispondere  1°  che  nulla  ci  obbliga  ad  attribuire  il  fram- 
mento ad  Eraclito,  2°  che  quando  glielo  si  attribuisse,  potrcb- 
besi  ancora  intenderlo  nel  modo  seguente:  Siccome  il  sole  si 
spegne  la  sera,  la  sua  sostanza  penetra  nella  terra  e  nel  mare 
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rico  {Iliade  XVIII.  489),  ove  vien  detto  dell'Orsa 
Maggiore: 

Intorno  al  polo 

Ella  sì  gira,  ed  Orìon  riguarda, 
Dai  lavacri  del  mar  sola  divisa. 

(Trad.  Monti). 

Omero,  secondo  Strabone,  avrebbe  sotto  l'Orsa 
significato  il  cerchio  artico  intiero;  altrimenti,  essendo 
in  quello  spazio  tante  stelle  sempre  visibili  nelle  loro 
rotazioni,  non  avrebbe  detto  che  sola  TOrsa  non  si 
bagna  nell'Oceano.  Quindi  Cratete  ebbe  torto  di  cor- 
reggere quel  verso,  ed  Eraclito  meglio  di  lui  e  più 

sotto  altra  forma,  per  rinascere  di  nuovo  l'indomani  dalle  eva- 
porazioni della  terra  e  del  mare.  Eraclito  poteva  dire:  Luce  nel 
cielo,  tenebre  nel  mondo  inferiore,  e  viceversa.  Ma  l'espressione 
«  luce  nell'Ades  »  sarebbe  solo  un  modo  di  affermare  che  la  so- 
stanza del  sole  ha  lasciato  il  ciclo  e  il  mondo  superiore  nell'oscuro, 
per  penetrare  nel  mondo  sotterraneo,  sotto  altra  forma.  —  Il  fuoco 
si  sviluppa,  dal  mondo  inferiore  per  elevarsi  nel  superiore,  poi  vi 
ritorna.  Tale  pure  sarebbe  il  senso  generale  che  appare  in  un  vi- 
cino passo  del  de  diaeta  in  questi  termini  :  «  C'è  questa  opinione 
«  nel  mondo:  quel  che  va  crescendo  dall' Ades  alla  luce,  prende 
«  nascita;  e  quel  che  va  decrescendo  dalla  luce  all'Ades,  muore  » 
{T>e  diaeta,  4.  Littré  VI,  p.  474).  Quella  ipotesi  messa  innanzi  dal 
TeichmùUer  contro  quelle  di  Lassalle,  Zeller  e  Schuster,  pare 
meglio  confarsi  colle  nozioni  eraclitiche  poc'anzi  esposte,  quan- 
tunque debbasi  piuttosto  ritenere  come  perdita  di  tempo  il  sof- 
fermarsi così  a  lungo  sopra  asserzioni  forse  mai  enunciate  dal 
nostro  filosofo. 
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omericamente,  nominò  anch'egli  l'Orsa,  invece  del 
cerchio  artico,  dicendo  : 

'Hou?  xa\  £cr:r£p-/i;  rspaocta  ^  apxto;,  xaì  avriov  tyj;  ipxxou 
oùpo?  aiOpiou  Ato?.  ^ 

Il  frammento  è  oscuro,  dice  P.  Schuster;  e  difatti 
ecco  le  diverse  traduzioni  che  se  ne  hanno.  La  prima 
parte  viene  generalmente  interpretata  cosi  :  «  Della 
mattina  e  della  sera  (cioè  del  sorgere  e  del  tramon- 
tare) limite  è  l'Orsa.  »  Il  rimanente  è  tradotto  da 
Schleiermacher:  «  e  di  contro  all'Orsa  il  termine  (2po; 
per  oupoO  del  sereno  Giove,  »  e  da  Mullach  :  «  atque 
e  regione  ursae  sereni  lovis  terminus  ».  Schuster  pro- 
pone clpo;  invece  di  8po;  e  di  oupo?,  e  dice  :  «  la  vedetta, 
o  la  montagna,  di  Giove  celeste  » .  Teichmuller  lascia 
il  testo  com'è,  interpretando  :  «  e  di  contro  all'Orsa 
il  guardiano  che  Giove  diede  all'Orsa  »  trattandosi 
della  stella  àpxToupo;,  da  ipxxou  -  oupo?  guardiano  del- 
l'Orsa. Quest'ultima  interpretazione  che  mi  pare  do- 
versi ritenere  per  la  migliore,  viene  cosi  espressa 
dall'astronomo  Martin:  ^  «  Les  limites  de  l'aurore  et 
du  soir  sont  l'Ourse  et,  en  face  de  l'Ourse,  le  gardien 

1  Strabone,  I.  6,  p.  3. 

2  Op.  cit.  p.  126.  Cui  Matinée  pure  si  attiene.  Op.  cit.  p.  148- 
1 50.  Io  tolgo  la  citazione  dal  libro  di  Matinée. 
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de  Zeus  quiréside  dans  Tether.  »  Traduco  ora  il  com- 
mento di  Martin  :   «  Quel  frammento  di  Eraclito  sì 
riferisce,  come  il  verso  omerico,  alle  stelle  che  non 
hanno  un  tramonto,  cioè  alle  stelle  comprese  nel  cer- 
chio di  perpetua  apparizione  (àsi  'favspo?),  che  Stra- 
bone  e  gli  antichi  chiamavano  pure  arcHco  (àpxxtxo;), 
dal  nome  di  quella  costellazione  boreale.  Ma  cos'è 
questo  guardiano  di  Giove  ?  Il  signor  Teichmùller  ha 
bene  inteso  che,  con  questa  espressione,  l'oscuro  Era- 
clito, quel  Licofrone  della  prosa  ionica,   designa  il 
guardiano  dato  da  Giove  all'Orsa,  cioè  la  stella  Arc- 
turus,  il  cui  nome  'Apxxoupo;,  oit^-j^  tTì;  "Apxxou,  signi- 
fica guardiano  dell'Orsa.  In  quanto  aWaurora  e  alla 
sera,  Strabone  ci  indica  bene  che,  con  quelle  ^parole, 
Erachto  ha  inteso  lo  spuntare  ed  il  tramontare...  ed 
ha  ragione  quando  dice  che  quel  cerchio  è  il  limite 
del  sorgere  e  del  tramontare,  ma  egli  avrebbe  dovuto 
aggiungere  in  qual  senso  e  per  quali  astri ....  La 
circonferenza  del  cerchio  di  perpetua  apparizione,  cer- 
chio arctico  degli  antichi,  è,  per  le  stelle  fisse,  il  limite 
al  di  qua  del  quale  esse  non  hanno  il  sorgere  e  il 
tramontare,  mentre  quelle  che  sono  al  di  là  di  quel 
limite,  partendo  dal  polo  artico,  per  esempio  Arc- 
turus,  situato  a  poca  distanza  fuori  il  cerchio  di  per- 
petua apparizione,  hanno  un  sorgere  ed  un  tramon- 
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tare  ogni  giorno.  L'Orsa  maggiore  ed  Arcturus  sono 
dunque  secondo  Eraclito,  i  limiti  visibili  tra  quelle 
due  classi  di  stelle,  imperocché,  per  la  latitudine  di 
Efeso,  il  limite  esatto,  ma  ideale  ed  invisibile,  cioè  la 
circonferenza  del  cerchio  di  perpetua  apparizione,  cer- 
chio artico  di  Strabone,  tangente  all'orizzonte,  passa 
tra  l'Orsa  maggiore  ed  Arcturus  ».  »  —  Per  quanto 
sia  attraente  quella  spiegazione  del  frammento  era- 
clitico,  essa  non  è  stata  presa  in  considerazione  dallo 
Zeller,  il  quale  vi  scorge  questa  sola  opinione,  cioè, 
che  il  Nord  e  il  Sud  si  trovano  fra  l'Est  e  l'Ovest:  la 
espressione  (yjzo^^  alOpiou  Atoq  significando  allora  sem- 
plicemente: la  regione  della  luce.  Difatti,  oOpo^  ha 
pure  il  senso  di  «  spazio  in  cui  si  spiega  un'attività  ». 
Ma  allora  tanto  vale  attenersi  alla  versione  del  tra- 
duttore italiano  di  Strabone  :  '  «  Del  levante  e  dell'oc- 
cidente è  termine  l'Orsa,  e  di  contro  ad  essa  è  il  soffio 
del  sereno  Giove  »,  cioè  il  mezzogiorno.  Soffio,  aura, 
vento  propizio,  sono  tanti  sensi  della  parola  oOpo?.  Se 
non  che  la  seconda  metà  del  frammento  perde  il  suo 
sapore,  ed  è  banale.  Atteniamoci  dunque  alla  più  in- 
teressante e  ad  un  tempo  più  razionale  interpreta- 


1  Martin.  Op.  cit.  p.  101-103. 

2F.  Ambrosoli:  Tiella   Geografia  di  Strabone.  (Volgarizza- 
mento) Milano  1832. 
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zione  di  TcichmùUer  e  di  Martin,  aggiungendo  però 
che  sub  judice  lis  est. 

Se  dunque  Eraclito  ha  fatto  quella  osservazione  che 
oltrepassa  in  ogni  caso  l'opinione  generalmente  in- 
fantile di  quell'epoca,  tornerà  difficile  ammettere  che 
egli  abbia  attribuito  al  sole  il  diametro  di  un  piede 
umano,  come  pretendono  taluni.  '  É  impossibile  che 
un  pensatore  come  l'Efesio  non  abbia  mai  osservato 
che  un  corpo  lontano  appare  più  piccolo  di  quel  che 
realmente  non  sia.  Si  tratta  qui  di  constatare  un  ma- 
linteso, e  non  di  mettere  sul  conto  dei  pregiudìzi  vol- 
gari —  ai  quali  il  filosofo  non  ha  potuto  così  bene- 
volmente adattarsi,  —  una  simile  gofl!aggine.  ^  Anzi, 
osserveremo,  terminando  questo  articolo,  come  in  di- 
verse ipotesi  della  loro  cosmologia,  il  filosofo  Efesino, 
come  i  suoi  predecessori  ionici,  abbiano  dato  prove 

1  DiOG.  IX.  7  :  Eraclito  «  disse  che  il  sole  è  in  grandezza  come 
appare  ».  Tlacita  JI.  21:  «  Anassimandro  disse  il  sole  essere 
uguale  alla  terra . . .  Anassagora  molto  maggiore  del  Pelopon- 
neso (!);  Eraclito,  di  lungheiia  di  un  piede  umano.  »  Stob.  I  526: 
To  8i  ixs'ysOoj;  eystv  cOpo;  ttooò;  àvOpoiTistoi». 

2  II  Matinée  che  crede  però  alla  veracità  di  quelle  informa- 
zioni, cita  questi  questi  versi  di  Lucrezio  (de  R,  N.  L.  V.)  : 

«  Nec  nimio  solis  major  rota,  nec  minor  ardor 

«  Esse  potest,  nostris  quam  sensibus  esse  videtur ...» 

e  menziona  una  analoga  opinione  di  Epicuro,  intorno  alla  di- 
mensione del  sole. 
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non  lievi  di  sagacità  quasi  divinatrice.  Senza  poi  vo- 
lere esagerare  la  loro  importanza  scientifica,  né  stabi- 
lire parallelismi  anacronici,  è  curioso  osservare  come 
quei  pensatori  primitivi  abbiano  istintivamente  solle- 
vate le  quistioni  che  preoccupano  specialmente  gli 
scienziati  moderni. 

Eraclito,  come  gli  altri  ionici,  cerca  l'unità  della 
sostanza  primordiale,  fa  consistere  in  acqua  la  prima 
fase  di  trasformazione  della  sostanza,  attribuisce  alla 
evaporazione  la  più  gran  parte  dei  fenomeni  cosmici, 
rinchiude  il  sole  in  una  conca  sferoide,  fa  generare 
dal  movimento  ogni  azione  cosmica,  fa  sortire  il 
tutto  da  uno  stato  primitivo  di  accendimento,  in  cui 
tutto  deve  ritornare  un'altra  volta,  ecc. 

Ed  ora,  la  chimica  moderna  riduce  la  varietà  inde- 
finita dei  corpi  ad  un  numero  determinato  di  elementi 
chiamati  corpi  semplici,  ed  ognora  tenta  di  scomporli 
ancora,  ma  certi  teorici  cominciano  a  supporre  che  i 
corpi  ponderabili  non  siano  che  aggregati  diversi  di 
atomi  simili.  Altri,  più  arditi,  pretendono  che  questi 
atomi  simili,  non  sarebbero  che  etere  in  quanto  alla 
sostanza.  Secondo  quella  ipotesi  si  vorrebbe  ritornare 
alla  identità  degli  elementi  materiali,  cioè  all'unità 
della  sostanza  fondamentale,  la  quale  poi,  produrrebbe 
la  diversità  degli  esseri,  unicamente  mediante  la  di- 
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vcrsità  dei  movimenti  ^  Il  Béron  suppone  che  il  co- 
minciamento  di  ogni  azione  cosmica  consisterebbe 
nello  scuotersi  d'una  regione  dell'etere,  manifestan- 
dosi sotto  forma  incandescente,  poi  nell'apparizione 
di  sferoidi  minerali  in  istato  di  vapore,  o  di  sferoidi 
acquose,  e  queste  ultime  sarebbero  dotate  di  movi- 
menti particolari  donde  risulta  lo  sviluppo  delle  di- 
verse combinazioni.  Secondo  lo  stesso  autore,  il  nostro 
globo  sarebbe  stato  primitivamente  una  sferoide  di 
molecole  d'acqua,  precipitando  al  suo  centro  i  residui 
minerali  dei  fenomeni  vitali  che  si  sviluppavano  alla 
sua  superficie.  Col  tempo,  l'accumulazione  di  quelle 
materie  formò  la  parte  solida  dei  corpi  siderali.  II 
primo  grado  di  trasformazione,  operato  dal  suddetto 
scuotimento  dell'etere,  avrebbe  dunque  prodotto  gli 
elementi  dell'acqua,  che  si  trovarono  sin  da  principio 
saturati  di  luce  e  di  calore,  0  di  vapore  d'acqua  lu- 
minosa; e  quel  vapore,  condensandosi,  si  agglomerò 
sotto  forma  sferoidale.  La  scienza  ammette  oggidì 
che  il  corpo  delle  comete  non  è  che  un  volume  di 
vapori  rinchiuso  in  un  involucro  più  o  meno  denso, 
ed  alcuni  pensano  che  un  immenso  anello  di  ma- 
teria cosmica  esiste  intorno  al  sole,  e  che  sotto  l'in- 

»  Naville:  Physique  moderne,  p.  9-10. 


fluenza  delle  vicinanze  terrestri,  quella  materia  si 
condensa  qua  e  là  e  si  precipita.  —  E  questo  pure 
suppongono,  cioè,  che  quando  una  causa  qualunque, 
risultando  necessariamente  dalle  leggi  eterne,  scom- 
porrà, sia  il  nostro  sistema  solare,  sia  il  nostro  gruppo 
stellare,  gli  elementi  primordiaH  che  lo  costituiscono, 
ricuperando  la  loro  indipendenza,  risplenderanno  di 
una  luce  che  annunzìerà  alle  nebulose  vicine  una  im- 
mensa distruzione,  e  sarà  l'aurora  d'un  mondo  nuovo  \ 

In  presenza  di  tali  ipotesi  moderne,  non  possiamo 
fare  a  meno  di  pensare  ai  tentativi  analoghi  dei  nostri 
Ionici.  Questo  fuoco  che  si  muove  e  produce  l'acqua, 
dalla  quale  poi  col  tempo  si  sviluppano  i  corpi  soHdi 
e  gazosi;  questi  astri  che  provengono  da  vapori  lu- 
minosi, rinchiusi  in  ruote,  o  gusci,  o  conche  ;  questo 
scomporsi  delle  cose  sulla  via  dell'accendimento  fi- 
nale, Qcc,  sono  tanti  sogni  dell'Efesio  che  paiono  vo- 
lersi ora  verificare.  Un  parallelismo  fisico,  concepito 
a  quel  modo,  non  è  egli  più  razionale  di  quell'altro, 
metafisico,  che  il  Lassalle  vuole  forzatamente  stabilire 
tra  Eraclito  e  l'Hegehanismo? 

Non  è  «  l'idea  filosofica  nella  sua  forma  metafisica 
ed  il  principio  logico  della  identità  dell'essere  e  del 

I  Vedi  Roisel:  la  Suhstance.  (Paris  1881)  pag.  8-15,  passim. 
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non  essere  »  che  si  palesa  per  la  prima  volta  in  Era- 
clito, ma  bensì:  l'idea  filosofica  che  cerca  la  sua  via 
nelle  forme  sperimentali,  ed  il  principio  fisico  della 
identità  della  sostanza  sotto  il  molteplice  delle  trasfor- 
mazioni. Questo  concetto  è  il  vero  storico,  ed  allo 
stesso  tempo  il  più  naturale,  nel  seno  della  primitiva 
filosofia.  La  sua  importanza  storico-filosofica  sta  anzi- 
tutto nell'intenzione;  e  se  quelle  ipotesi  ci  paiono  in- 
fantili, non  è  da  meravigliarsene  !  Ogni  scienza  esor- 
disce con  simili  ipotesi,  le  quali  valsero  a  costituire 
il  primo  alimento  dell'umano  sapere. 


# 


CAPO  IV. 


L'anima  umana. 


Una  teoria  generalmente  prediletta  nel  seno  della 
greca  filosofia,  è  senza  dubbio  quella  della  correla- 
zione sui  generis  che  Platone,  gli  Stoici,  e  sopratutto 
gli  Alessandrini,  scorgevano  tra  V  Universo  e  Vuonio^ 
<ia  essi  concepiti  come  due  esseri  analogamente  co- 
stituiti e  formanti  ciascuno  un  tutto.  Si  pensava  che 
il  mondo  fosse  un  essere  animato,  simile  all'uomo, 
composto  anch'esso  di  anima  e  di  corpo,  talché  Filone 
Alessandrino  giunse  perfino  a  chiamar  grand*uomo, 
il  mondo  ([xsya?  avOptozo?),  e  piccol  mondo,  l'uomo, 
(uL'.xpoxodijLO!;).^  Quella  opinione,  sviluppata  ed  esage- 
rata dai  filosofi  mistici,  diventò  poi  quella  dottrina  del 
Macrocosmo  e  Microcosmo  professata  anche  da  alcuni 
pensatori  moderni,  e  secondo  la  quale,  l'uomo  è  una 


»  Quls  rer.  div.  ha^r,  I.  494  M. 
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sintesi  deirintiero  universo,  e  l'universo  una  esten- 
sione, un  ingrandimento  deiruonio. 

Una  tale  teoria,  pensa  P.  Schustcr,  stende  le  sue 
radici  sino  in  Eraclito,  e  crediamo  opportuno  discor- 
rerne, ora  che  abbiamo  esposto  la  nozione  delCosmos 
eraclitico  e  che  stiamo  per  interrogare  il  filosofo 
sulla  natura  deiruomo.  Il  Schuster  ^  vuol  indas^are 
qual  sia  il  filosofo  che  per  il  primo  abbia  saputo,  nel 
suo  sistema,  trar  partito  di  quella  analogia  che  dicesi 
esistere  tra  il  mondo  e  l'uomo,  ed  a  quello  scopo  egli 
cita  Platone,  il  quale,  nel  suo  FiJebo  (p.  28-29J,  par- 
lando della  correlazione  fra  mondo  ed  uomo,  insiste 
anzitutto  sugli  elementi  ignei  di  cui  partecipano  tanto 
la  natura  umana  come  la  universale;  il  che  sarebbe, 
secondo  il  Schuster,  un  indizio  della  origine  o  pro- 
venienza eraclitica  di  cotale  teoria.  Da  Platone  poi 
egli  passa  al  libro  pseudo-Ippocratico,  risp't  òtaixr^;,  ove 
ò  detto  (e.  io)  che  il  fuoco  ha  tutto  ordinato  nel 
corpo  umano  secondo  il  modello  dell'universo,  s'è 
lecito  paragonare  il  piccolo  al  grande  ed  il  grande  al 
piccolo:  cioè  paragonare  per  esempio,  Vabdonien,  che 
è  la  parte  più  ampia  del  corpo,  al  mare,  perchè  l'ab- 
domen,  come  il  mare,  contiene  il  nutrimento  secco  e 

'  Op.  cit.  p.  96-116. 
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l'umido,  e  li  partecipa  all'intiero  corpo,  come  il  mare 
li  partecipa  all'intiero  mondo.  Paragonare  l'involucro 
dell'abdomen  alla  terra;  paragonare  il  fuoco  dell'uni- 
verso, degli  astri,  a  quello  che  circola  nel  corpo  nostro 
e  nell'anima  umana,  ecc.  E  siccome  è  ammesso  da 
tutti  i  critici,  che  il  Uzpì  ùivatti^  contiene  gran  parte 
di  teorie  eraclitiche,  se  ne  conclude  che  questa  pure 
gli  si  debba  attribuire.  —  Il  Timeo  di  Platone  (p.  40 
e  sgg.)  contenendo  poi  numerosi  parallelismi  della 
stessa  indole  di  quelU  che  si  scorgono  nel  libro  pseudo- 
Ippocratico,  cioè  più  o  meno  eraclitizzanti,  ne  risulta 
per  P.  Schuster  che,  tanto  Platone  quanto  il  Pseudo- 
Ippocrate,  devono  aver  avuto  in  mente  un  luogo  del 
TTspt  '^'jdìcoc;  di  Eraclito,  non  contenuto  nei  frammenti 
sino  a  noi  pervenuti,  e  che  doveva  stabilire  una  rela- 
zione tra  l'universo  e  l'organismo  umano,  sia  per 
esempio  tra  l'abdomen  e  il  mare,  nella  loro  comune 
qualità  di  agenti  nutritivi,  sia  pur  anche  fra  certe  altre 
parti  del  nostro  organismo,  col  sole  e  gli  astri  in  ge- 
nerale. —  Quella  ipotesi,  particolare  allo  Schuster, 
giacché  nissun  altro  interprete  l'ha  messa  in  campo, 
non  è  senza  fondamento,  ma  non  vorrei  trarne  tutte 
le  conseguenze  che  l'ingegnoso  Tedesco  ne  deduce, 
cioè  supporre  che  Eraclito  avesse  esposto  le  sue 
teorie  sul  mutamento  della  sostanza,  sulla  quotidiana 
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alimentazione  del  sole  e  sui  suo  rinnovarsi  ogni 
giorno,  suiraccendersi  e  lo  spegnersi,  cioè  sulFappa-^ 
rire  e  lo  sparire  dei  periodi  mondiali  successivi  (Sta- 
xoV'-i'Tf?  -  IxTTÓpojcrt;)  ecc.,  — tenendo  sempre  fisso  nella 
sua  mente  quel  concetto  di  continuo  parallelismo,  cui 
forse  egli  non  allude  che  in  modo  puramente  occa-^ 
sionale. 

Ad  ogni  modo,  abbia  o  non  abbia  Eraclito  escogi^ 
tato  l'idea  di  cotale  relazione,  tanto  è  che  i  suoi  prin- 
cipi, come  certe  sue  dottrine  particolari,  non  vi  si  sa- 
rebbero opposte,  e  tra  queste  menzioneremo  ora  la 
nozione  dell'anima. 

Difatti,  quantunque  l'Efesio  abbia  detto  che  «  non 
«  si  rinverrebbero  i  confini  dell'anima,  quando  pure 
«  si  tentasse  qualunque  via,  cosi  n'è  la  ragione  na« 
«  scosta: 

o'jTtij  paOjv  Xó^Q'^  iy gi^  I 

egli  tenta  pertanto  di  farcene  conoscere  la  natura 
essenziale.  L'anima  si  compone  di  fuoco,  cioè  l'anima 
è  una  evaporazione  calda  ed  asciutta,  una  àvaO-j.^t'a^t? 
<ii  quel  fuoco  che  è  principio  d'ogni  cosa,  ^  e  che  più 

'  DioG.  L.  IX.  7.  Tertull.  de  An.  2. 

-  Arist.  de  An.  I.  2,  405  :  'ilpàxXscxo;  U  x^  ào/.V  sIvoclT 
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particolarmente  si  ritrova  nella  sostanza  degli  astri. 
Per  cui  alcuni  antichi  dissero  l'anima  essere,  secondo 
Eraclito,  <c  una  scintilla  della  sostanza  siderale  »  *  o 
del  fuoco  celeste;  una  aÙYT],  evaporazione  chiara  che 
ogni  giorno  sviluppasi  ed  infiammasi.  La  nostra  anima 
partecipa  dunque  della  natura  universale  ignea.  Ella 
è  per  conseguenza  materiale,  ma  d'una  sottigliezza  o 
leggerezza  vicina  della  immaterialità,  perchè  imper- 
cettibile; tale  almeno  dev'essere  il  senso  in  cui  bisogna 
intendere  l'epiteto  à(7o)ijt.aTOJTaTov  adoperato  da  Aristo- 
tele nel  passo  ora  citato.  —  Cosi  concepita,  la  so- 
stanza dell'anima,  che  è  parte  integrante  della  so- 
stanza universale  nella  sua  forma  di  fuoco,  sarà  sot- 
tomessa alle  stesse  peripezie  di  trasformazione;  per 
cui,  il  frammento  che  già  citammo,  riferendolo  allo 
sviluppo  dei   tre   grandi  stadi  della  sostanza,  deve 


xat  àdoiuaTcÓTaTOv  ór,  xxì  ^eov  àsi.  Lo  Stagirita  è  seguito  da 
Themistius,  de  An.  67  a:  àvaO'jaiocatv . ..  oOx  ocXXo  ti  yj  Titip 
u:roXr,';rT£ov,  e  da  Philoponus,  de  An.  fol.  3  a  :  (7o)|ji.ocTcxàì;  [jl£v 
o'jv  xà;  àp-/7.;  £xiO£vxo  o\  '^udocol...  fra  i  quali  Eraclito,  poi 
f. 4a:  £tpv]xoct  •tìoWì.y.k;  oxi  àp/;òv  zXz^fev  £tvai  xwv  ovxiov  oxjtoi; 
xò  Tcup,  Tcup  Sé  oò  XYjv  cpXoya,  iXXx  -rrup  £X£Y£  xr^v  ;v;pxv  àv3C- 
Ou[ji.{a<Tcv. 

I  Magro  Bius.  Somn.  Se.  I.  14.  Heraclitus  physicus  (animam 
dixit)  scintillarli  stellaris  essentiae. 
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naturalmente  riferirsi  anche  all'anima,  come  anima; 
imperocché,  l'anima  essendo  un  vapore  asciutto  che 
sì  produce  ogni  giorno  dai  vapori  meno  asciutti  od 
umidi,  si  può  dire  '  che  «  per  le  anime  è  morte  di- 
ventar acqua  »  ma  che  però  «  anche  dall'acqua  si  svi- 
luppa di  nuovo  l'anima.  »  Quella  continua  trasfor- 
mazione cui  l'anima  è  sottoposta  equivale  al  rinno- 
vamento costante  dei  vapori  asciutti  che  la  costitui- 
scono, e  che  le  vengono  dal  fuoco  esterno.  La  natura 
dell'anima  sarà  dunque  tanto  più  elevata  e  perfetta 
quanto  sarà  più  puro  di  ogni  sostanza  eterogenea,  il 
fuoco  di  cui  essa  si  nutrisce  A  questo  concetto  rife- 
risconsi  i  seguenti  frammenti: 

«  L'anima  asciutta  è  la  più  sapiente  e  la  migliore.  » 


e        IV     y        f 


.L.r/-> 


«  Dove  il  paese  è  asciutto  l'anima  è  la  più  sapiente 
«  e  la  migliore.  »  ^  E  pare  che  secondo  Eraclito  il 

»  ^u/v]<Tt  Oàvaro;  uÒwp  ^iviiz^xi . . .  ì\  'JòaTo;  lì  ^u/r^. 

2  Questi  due  frammenti  vengono  citati  diversamente.  E  per 
dare  uno  specimen  del  modo  inesatto  con  cui  gli  antichi  rife- 
rivano le  parole  degli  antichissimi,  trascriverò  le  diverse  lezioni: 
Stobeo   {Fior.   V.    120):    auvj    '];u/yi    (JO'^ojTàTV]    xoct    àpiarv] 
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paese  asciutto  fosse  quello  dei  Greci.  —  Un'  altra 
prova  della  materialità  dell'anima  si  ritrova  ove  Era- 
clito dà  ad  intendere  che  se  il  fuoco  dell'anima  è  con- 
taminato dalla  umidità,  sparisce  la  ragione  o  il  senno. 
Benché  «  l'anima  lampeggi  a  traverso  il  corpo  come 
il  lampo  a  traverso  le  nubi  »: 

essa  però  può  ricevere  impressioni  dall'elemento  ma- 
teriale che  le  serve  d'involucro,  cioè  dal  corpo  :  «  Un 
«  uomo  ubbriaco  si  lascia  condurre  da  un  bambino: 


(Mss.  a'jT]  \r^p'/\  —  a-jy-r,  vr^^r^.  MusoNius  (ap.  Stob.  Fior. 
XVII.  43):  a-j/]  q/ip'/j.  (Mss.  y.ùyr,  ^-/jpT^  —  aò  y/j  ;'/jp7]).  Por- 
PHYRius  {Antr.  nympl).  C.  11):  ^-/jpx  'Iu/tì  cocpcordlT-/).  Glycas 
{Armai.  I.  74,  cf.  116)  <}/'J/yi  ;'/)po)T£py)  ao:vOJT£py].  Plutarcus 
{Kom.  28):  cc'JTTì  y->.p  ^'J/v)  \wh  (Mss.  rr/j  yy.p  ij;.  xat  ;v;pvj) 
àpi<7T7j  xaO'  'llpdtJcXiiTOv,  oWzip  ào-Tpa;:-))  ve'jou;  otot7:Taj.>.£V/i 
TOU  GOKoaroi;.  Id.  (</<;/.  orac.  41,  p.  432):  auTY)  yxp  \f\p'J.  ']>u/vi 
xxO'  'llp.  Id.  {de  esu.  Cam.  I.  6,4,  p.  995):  ocùy/ì  ^/ìpr,  '^u/yj 
<70'^o)TàTVj  (Mss.  auyyi  qepTJ  ']^'J/V|).  Galenus  (T.  I.  346  ed.  Bas. 
Vedi  Bywater,  p.  31):  aòyv]  S'^ìp'^  4'^'/,'^  «^o'ftoTdcxr^.  Hermias 
{in  Fiat.  Pimedr.  p.  73  Ast.)  come  Galeno.  Clemens  {Paed. 
IL  156):  aùyYi  0£  ']^'-'/vi  ;v]py.  (jo',ptoT0CT/]  xa:  apicr/;.  Philo. 
{ap.  Bus.  pracp.  Vili.  14,  <;3):  oO  yr,  ;'/]p-)i ,  '|u/;)i  co'sj/ojtoItv) 
xal  api<7T-/].  Id.  (^/6'  Provid.  II.  109,  Vers.  armen.):  «  in  terra 
sicca  animus  est  sapiens  ac  virtutis  amans  ».  Synesius  {de  In- 
somn.  p.  140  A):  \r^Q\  '^^w/'Ò  <to'^^.  Eustathius  (m //.  XXIII 
261):  ;-/)prj  'l^'J/vi  coc^/OjtoIt'/]. 
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«  titubante,  ei  non  sa  ov'egli  vada,  perchè  porta  seco 
«  un'anima  umida  »  : 

àvvip  Sxoxav  asOucrOyi  -lystac  (jtzÒ  :Tai5>>?  Ì^tPjou,  gjolIIo- 

La  sostanza  stessa  dell'anima  è  stupidita  dixWumidità 
del  vino.  Il  corpo  vacillante  non  si  regge  quando 
l'anima  che  lo  deve  sostenere,  ha  smarrita  la  ragione. 
Già,  senza  l'anima  il  corpo  è  cosa  impotente,  perfino 
schifosa,  ed  «  i  cadaveri  (che  sono  corpi  privi  di 
anima)  sono  da  buttarsi  via  peggio  del  letame  »  : 

Dal  fuoco  nata,  l'anima  individuale  si  trova  in  re- 
lazione coll'essenza  universale  e  materiale.  Erachto 
rimane  una  volta  ancora  sul  terreno  fisico.  E  da  questi 
principi  egli  dedurrà  altre  conseguenze,  sempre  fisiche, 
sul  modo  con  cui  le  anime  diventano  ragionevoli,  me- 
diante cioè  il  fisico  procedere  della  respirazione.  Le 
anime  poi  essendo  vapori  asciutti,  ne  conseguirà  che 
ovunque  s'infiammino  cotali  vapori,  ivi  sviluppansi 

»  Stob.  Fiorii.  i8,  32;  Plut.  Ouaest.  conv.  Ili  proem.  2. 
2  Plut.  Ibid.  IV,  4,  3,  6;  Orjg.  Conti:  Cels.  V.  14,  p.  247; 
Strab.  XVf,  26;  Ph)lo,  de  prof.  II.  555,  ed  altri. 
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delle  anime.  Per  cui  :  «  tutto,  dice  Eraclito,  è  ripieno 
di  anime  e  di  dèmoni  »  : 

TràvT'jC  ']yj/o)v  sivxt  xat  Soctaovwv  TiXr.p/].  ^ 

Opinione  antichissima,  che  vien  pure  attribuita  a 
predecessori  dell'Efesio  %  ed  alla  quale  si  riferisce  pro- 
babilmente l'aneddoto  riferito  da  Aristotile  5  sull'om- 
nipresenza  degli  Dei. 

A  quell'idea  di  evapora:^ìone  delle  anime  si  rannoda 
pur  quella  della  loro  ra:(ionalitL  Ricordiamoci  un  passo 
di  Cleante  *^  ove  ci  vien  detto  che  Eraclito,  volendo 
provare  che  l'anime  evaporandosi  diventano  sempre 
più  intelligenti,  le  paragona  ai  fiumi,  nei  quali  sempre 
altra  acqua  scorre.  Questo  significherebbe  che  le  anime 
devono  rimanere  in  relazione  col  mondo  circostante 
mediante  i  vapori  ignei  che  si  sviluppano  dall'umido 
e  che  le  alimentano  ognora.  Come  poi  le  anime  si  man- 


1  DioG.  L.  IX.  7. 

2  Talete ,  per  esempio ,  avrebbe  anche  detto  :  -rràvra  '-TXy,pv) 
Oijjv  cìvat  (Arist.  de  An.  I.  5,  411).  Ossia:  tÒv  xcr'(7aov  ea- 
•]/'j'/ov  y.x\  oataovwv  ^rX-r^pv)  (Dioo.  L.  I.  27). 

5  De  par f.  anim.  I.  5  :  Ad  alcuni  stranieri  che  cercavano  di  lui, 
Eraclito,  che  si  trovava  presso  il  focolare,  avrebbe  risposto  :  «  A- 
vanti  pure,  che  anche  qui  sono  gli  Dei  !  » 

4  Ap.  Eus.  Pr.  evani^.  XV.  20.  i  :  ori  at  '^jyxì  àvxOjatojixsvat 

VO£pat    à£t    ■'^IWOVTOLl  . . . 
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tengano  in  unione  col  fuoco  eterno,  cioè  come  s'ali- 
mentino da  quei  vapori  ignei,  Eraclito  non  lo  dice 
nei  frammenti,  ma  Sesto  Empirico  pretende  farcelo 
conoscere  in  un  luogo  '  che  tradurremo  in  extenso  : 
((  Eraclito,  dice  l'Empirico,  dichiara  la  ragione  (Aoyog) 
essere  criterio  della  verità,  non  una  ragione  qualunque, 
ma  la  ragione  comune  e  divina  (kó^oy  xotvòv  xaì  OsTov). 
Qual  sia  poi  questa,  importa  mostrarlo  in  breve.  É 
opinione  del  «  fisico  »  (Eraclito)  essere  l'aria  circo- 
stante razionale  e  prudente  (xò  -K-pUypy  -?i.i,a;  /oytxov  té 
Gv  Axi  cppsvYipc;).  Aspirando  questa  divina  ragione  per  la 
via  respiratoria,  secondo  Eraclito,  diventiamo  razio- 
nali (toutov  òri  '^oy  OsTov  lóyov^  xaO'  'IlpàxXsixov,  ot'  àvx:rvo'^; 
<7Trà<TxvT£;  vospoi  ytvoasra),  e  nel  somio  siamo  dimentichi, 
ma  svegli   ridiventiamo  razionali.  Imperocché,  nel 
sonno,  essendo  chiusi  i  pori  dei  sensi,  il  nostro  animo 
(vob;)  interrompe  le  sue  relazioni  coll'ambiente  uni- 
versale (:r£pc£/ov),  rimanendo  la  sola  respirazione,  quale 
conservatrice  della  vita;  cosi  isolato  lo  spirito  perde 
la  facoltà  della  memoria  di  cui  era  prima  dotato.  Ma 
nella  veglia  si  ricupera  la  facoltà  conoscitiva  per  via 
dei  pori  dei  sensi,  che  sono  come  usci  pei  quali"  passa 
l'animo  per  ricongiungersi  coU'elemento  circostante. 

»  Mathem.  VII.  127,  11. 
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E  siccome  il  carbone  avvicinato  al  fuoco  prende  altra 
forma  e  s'infiamma,  mentre  si  spegne  quando  lo  si  al- 
lontana, così  la  parte  del  vasto  cielo  che  penetra  nel 
nostro  corpo,  è  per  cosi  dire  priva  di  ragione  dopo  la 
sua  separazione;  ma  tosto  che  la  communicazione  ò 
ristabilita  fra  essa  e  la  sua  sórgente,  mediante  i  pori, 
essa  ridiventa  simile  al  tutto  donde  essa  emana.  Questa 
ragione  comune  e  divina,  per  la  cui  partecipazione 
diventiam  razionali,  è  chiamata  da  Erachto  il  criterio 
della  verità,  (xptTr,ptov  ^Xrfìti'x^  cp-/;ctv  5  'ITp-ixXctTo;)  ;  in 
conseguenza,  ciò  che  si  palesa  comunemente  a  tutti 
è  certo  e  vero,  imperocché  lo  si  consegue  dalla  ra- 
gione comune  e  divina;  mentre  che  non  bisogna 
prestar  fede  a  ciò  che  appare  solo  a  taluno,  giacche 
proviene  da  una  causa  opposta  a  quella  della  cono- 
scenza comune.  » 

Quanto  ci  sia  poi  di  Eraclito  stesso  in  quella  cita- 
zione di  Sesto,  non  lo  si  può  facilmente  scuoprire.  Né 

il  voti;  né  il  7r£pt£/ov,  né  il  )^OYixov  né  il  xptTr,ptov  tv];  aXv)~ 

:?£ia;,  possono  considerarsi  come  espressioni  eracli- 
tiche  ;  ma  in  ogni  caso  risulta  da  quel  passo  che,  per 
Eraclito,  la  ragione,  o  il  calorico,  (cf.  Zellerl,  645,  i.) 
ci  viene  partecipata  dall'esterno,  dall'aria  ambiente, 
dall'atmosfera,  o  come  chiamar  si  voglia  quel  -zz^U/o^ 
di  Sesto;  e  che  duplice  è  il  processo  mediante  cui 
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queirelemento  penetra  in  noi  :  l'uno  effettuandosi  per 
la  respirazione  (àvxTrvovi),  e  Taltro  per  gli  organi  dei 
sensi  (twv  aliO/^Ttictov  cropojv).  Ed  è  poi  evidente  che 
questo  doppio  processo  non  è  contrario  a  quel  che 
dice  Cleante  (ap.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20)  della  evapora- 
zione delle  anime,  imperocché  bisogna  sempre  sup- 
porre che  l'elemento  assorbito  per  mezzo  della  respi- 
razione e  dei  sensi,  è  il  prodotto  di  evaporazioni  es- 
terne. Ed  ora,  se  l'Empirico  Sesto  ha  detto  altrove  ^ 
che,  secondo  Eraclito,  l'uomo  non  è  ragionevole,  e  che 
solo  è  ragionevole  il  Trspts/ov,  cioè  la  luce  esterna  o  il 
fuoco  atmosferico,  questo  non  è  che  una  conseguenza 
della  teoria  su  esposta.  Il  corpo  umano  non  è  Xoytxo; 
da  per  se  stesso,  ma  solo  lo  diviene  per  partecipazione 
all'elemento  esterno.  Se  poi  i  sensi  dell'uomo  vengono 
a  chiudersi,  nel  sonno,  per  esempio,  la  luce  razionale 
svanisce,  come  il  mondo  esterno  svanisce  per  il  dor- 
miente. A  quel  concetto  si  riferiscono  probabilmente 
le  parole  seguenti  attribuite  da  Plutarco  ad  Eraclito: 

ToT;  £Yp-/;Yopo7tv  svoc  xat  xotvòv  xoujjlov  sivac,  tjjv  ùi  jcoi- 

«  Agli  uomini  che  vegliano  è  uno  e  comune  il 

1  Math.  Vili,  286. 

2  Plut.  de  Super st.  e.  3. 
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«  mondo,  ma  ciascuno  di  quelli  che  dormono  si  ri- 
«  volge  ad  un  suo  mondo  particolare  ».  Cioè,  il  dor- 
miente è  ridotto  alle  divagazioni  del  sogno.  Nondi- 
meno, in  quello  stato  d'inconsapevolezza,  egli  prende 
ancora  una  certa  parte  all'azione  generale  della  na- 
tura, giacché:  «  Siamo  pure,  anche  dormendo,  operai 
«  e  collaboratori  negli  avvenimenti  del  mondo  »  : 

xat  TO'j;  xaOsuÒovTX?    spyotra;    xat  cruvspYOj;    twv    ev  tw 

XO(T{JL(0    ytVOJXEVOJV.    ' 

In  relazione  con  questa  comunanza  generale  degli 
uomini  col  mondo  obiettivo,  si  trova  pure  la  razio- 
nalità degh  individui.  L'uomo  dice  il  vero  quando 
fonda  le  sue  parole  sull'elemento  comune  a  tutti,  sulla 
ragione  esterna  che  penetra  in  lui  quale  elemento.... 
materiale  !  Si  stenta  a  pronunciare  quell'aggettivo,  ma 
non  lo  si  può  evitare.  Se  le  anime  diventano  voepal  o 
Xoytxat,  per  aspirazione  e  per  sensazione,  questo  loro 
essere  intelligenti  e  ragionevoli  è  una  quahtà  della  so- 
stanza che  aspirano  e  sentono,  cioè  una  proprietà  ma- 
teriale. —  E  qui  si  palesa  uno  di  quei  caratteri  della 
filosofia  primitiva,  che  consiste  nella  confusione  del- 
l'intelligibile col  sensibile,  dello  spirituale  col  corporeo, 


I  M.  AuREL.  VI.  42,  (cf.  ScHUSTER  ad  fr.  56  ;  Zeller  I,  646). 
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dello  spirito  colla  materia  —  di  cui  parlammo  nei 
preliminari.  Anassagora  sarà  il  primo  a  stabilirne  la 
distinzione.  Il  nostro  Eraclito  non  ne  sente  ancora  la 
necessità.  Ma  questa  confusione  non  risulta  da  un  er- 
rore di  logica.  Anzi  !  Se  il  fuoco  è  il  principio  sostan- 
ziale di  ogni  cosa,  cioè  la  ragione  o  causa  di  ogni 
esistenza,  come  non  sarà  esso  pure  la  causa  od  il 
principio  di  ciò  che  è  la  miglior  parte  dell'universo  e 
dell'uomo,  cioè  della  razionalità?  Eraclito  è  conse- 
guente; conseguente  anche  nell'errore.  E  questo  si  pale- 
serà meglio  ancora  quando  esporremo  le  sue  idee  sul- 
l'ordine razionale  ch'egli  scorge  nell'universo.  Per  ora 
ci  basterà  osservare  come  queste  fisiche  teorie  stiano 
in  accordo  colle  idee  generali  espresse  in  principio, 
intorno  alle  condizioni  del  sapere  umano.  Bisogna,  di-* 
ceva  egli,  seguitare  ciò  che  è  comune  a  tutti,  e  comune 
a  tutti  è  il  ragionare,  perchè  la  ragione  ci  viene  a  tutti 
partecipata  dall'elemento  razionale  esterno.  Questo  è 
logico.  In  un  altro  punto  però  il  nostro  Efesio  non  si 
spiega;  cioè,  se  il  ragionare  è  comune  a  tutti,  se  la  ra- 
gione ci  viene  colla  respirazione  e  col  senso,  cioè  in 
modo  necessario  alla  nostra  natura,  donde  viene  che 
non  la  seguitiamo  sempre  ?  Donde  viene  che,  anche 
nella  veglia,  gli  uomini  non  seguono  sempre  quella 
via  razionale?  «  Benché  la  ragione  sia  comune  a  tutti, 
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dice  Eraclito,  i  molti  si  comportano  come  se  ognun  di 
essi  avesse  una  facoltà  particolare  di  conoscimento  » 
(v.  pag.  62).  Questo  non  dovrebbe  essere  se  la  ragione 
penetra  in  noi  così  fisicamente.  A  tale  inconseguenza 
Eraclito  deve  non  aver  mai  pensato.  E  perchè  ?  Per 
la  semphce  ragione  che  le  sue  preoccupazioni  filoso- 
fiche o  scientifiche  miravano  anzi  tutto  questioni  di 
fisica,  non  di  psicologia  o  di  logica.  Ed  a  chiarir 
meglio  quella  opinione,  valgano  le  sue  teorie  relative 
all'ordine  universale,  che  ora  andremo  ad  esporre. 


# 
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CAPO  V. 

L'ordine  universale.  ' 

Fondato  eh'  esso  è  sopra  una  sostanza  universale 
sempre  in  istato  di  trasformazione,  sotto  l'azione  re- 
ciproca della  lotta  e  della  conciliazione  dei  contrari, 
il  processo  fisico  o  fenomenale  si  presenta  alla  mente 
indagatrice  dell'Efesio  sotto  l'aspetto  d'un  ordine  co- 
smologico universale. 

Questo  Cosmos,  diceva  Eraclito,  non  è  stato  fatto 
da  nissuno,  ma  fu,  ed  è,  e  sarà  sempre  fuoco  eterna- 
mente vivo.  Il  termine  xocrao?,  da  xoc7|ji.£w,  ordinare  *  o 
se  si  vuole,  da  xotxsw,  curare,  ornare,  —  implica  di  già 
l'idea  di  ordinamento  o  di  ornamentazione,  per  cui 
Eraclito  chiamando  xo^ao;  l'universo  (tò  tcocv),  ebbe 
già  pur  egli  la  nozione  di  un  ordine  del  mondo.  Pi- 

'  Omero  (//.  II.  534,  qcc),  Erodoto  (IX.  31,  ecc.)  l'adoperano 
nel  senso  di  ordinare  una  schiera,  un  esercito  ;  Esiodo  (Op.  308) 
nel  senso  di  ordinare  e  regolare  affari. 
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tagora,  dicesi  fosse  il  primo  a  dare  il  nome  di  Cosmos 
all'universo  nel  suo  insieme,  per  essere  il  meravi- 
glioso ordinamento  di  esso,  nel  tutto  e  nelle  parti, 
una  manifestazione  dell'ordine  il  più  perfetto  \ 

A  questo  concetto  generalissimo,  implicato  nel  si- 
gnificato della  parola  Cosmos,  s' aggiunge  poi  quel- 
l'altro relativo  allo  sviluppo  della  sostanza  che  costi- 
tuisce il  Cosmos,  cioè  del  fuoco  eterno  che  si  tra- 
sforma proporzionalmente,  ossia,  come  dice  Eraclito, 
che  si  spegne  a  misura  ed  a  misura  si  riaccende.  Che 
la  espressione  àTiroasvov  a^rpa  xaì  àTToorpcvvuixsvov  asTpa  sì 

riferisca  pure  al  trasformarsi  del  fuoco  in  cose  e  delle 
cose  in  fuoco,  nel  periodo  mondiale  (oiaxo<7[jiy](7t?),  o  la 
s'intenda  delle  continue  oscillazioni  tra  la  $taxocr|jLr,(xt(;  e 
la  £X7r6po)«ji;  come  vorrebbe  Schuster,  ovvero  ancora, 
che  la  si  concepisca  come  applicabile  comunemente 
alle  due  alternative,  sempre  rimane  fermamente  stabi- 
lito che  le  evoluzioni  del  fuoco, ole  metamorfosi  delle 
parti  del  mondo,  procedono  misuratamente, o  normal- 
mente, cioè  con  un  certo  ordine  ^  La  sostanza  adun- 


»  Bentley,  opusc.  philol.  p.  347;  Pape,  Vocab.  greco-tede- 
sco, dimenticando  Eraclito,  dice  Empedocle  il  primo  a  servirsi 
del  vocabolo  xocxtjLo;  dopo  Pitagora. 

2  Vedi  particolarmente  M.  Heinze.  T)ie  Lehre  vom  Logos  in 
der  griechischen  Philosophie  (Oldenburg  1872^,  p.  $-6. 
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quc  si  aggira  in  un  certo  movimento  ordinato  che  ò 

T 

per  la  mente  nostra,  la  legge  delle  sue  trasformazioni. 
E  questo  movimento  si  manifesta  in  particolar  modo 
nella  lotta  e  nella  conciliazione  degli  elementi  opposti,, 
di  cui  già  parlammo.  Il  muoversi  con  misura  essendo 
una  qualità  inerente  al  fuoco  eterno  ed  una  proprietà 
immanente  nell'universo,  pur  esso  eterno  nel  senso 
indicato  più  sopra,  ne  risulta  che  l'ordine  universale 
è  eterno  come  la  sostanza  ed  il  mondo:  E  se  cosi  è,  se 
l'ordine  si  è  eternamente  manifestato  tale  nella  lotta 
e  conciliazione  dei  contrari,  il  filosofo  è  conseguente 
allorquando  egli  attribuisce  a  quella  manifestazione 
il  carattere  di  necessità.  Le  cose  si  generano  mediante 
la  guerra,  la  quale,  come  fu  detto,  è  Giustizia,  non 
potendosi  le  cose  produrre  che  a  seconda  dell'ordi- 
nato movimento  della  sostanza,  cioè  in  forza  di  lecrae 
necessaria.  «Tutto  accade  per  effetto  della  lotta  »,  di- 
cevasi  prima,  (pag.  154),  ed  ora:  «  tutto  accade  per 
predeterminazione  (slaapuLsvv])  e  si  armonizza  mediante 
evoluzioni  contrarie  (oci  tyì?  IvocvTioTpo::^^;).  '  »  Tutta 
succede  per  destino,  cioè  per  necessità  (iwi^xr.y  Un 

»  DioG.  L.  IX.  7:  £x  TTjpò;  TX  TuàvTa  ....  zQtvTa  T£  yiWOat 
xxO'  £tao:pa£V/]v,  xoct  Sex  tvì;  i/avriorpoTTri?  •^.pa:;(iOat  ri  clvrac. 
^  2  Plut.  Plac.  I.  27:  llpdcxXstro;  tcxvtx  xaO' staxpuEvyjv,  t->,v 
òl  aÒTr.v  Gzàp/*tv  xat  àv/Yx-z^v.  Cf.  Stob.  Ed.  I.  60  e  I.  178. 
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passo  doveva  trovarsi,  nel  libro  di  Eraclito,  il  quale 
così  cominciava: 

£<7Tt  yxp  Siaxpasvv]  ::àvTw; 

e  di  cui  Stobeo  non  cita  che  quelle  prime  parole,  tra- 
scurando di  riferirci  il  più  importante.  '  —  La  parola 
slaocpasvv),  da  asipoaxt,  vxixopx,  £'|ji.ap|jLat,  £taocpj/.£vo;,  indica 
ciò  che  è  stato  a  ciascuno  impartito,  che  gli  compete, 
che  gli  è  destinato,  e  per  estensione  il  destino  che 
spetta  a  ciascuno,  o  il  Destino  semplicemente.  Nel 
senso  eraclitico  la  £?aap;x£V/]  esprìme  la  predetermina- 
zione di  ogni  evento  naturale  in  forza  di  legge.  Non 
è  il  Fato  nel  senso  religioso,  né  il  Caso,  ma  l'idea 
del  normale  e  necessario  sviluppo  del  principio  so- 
stanziale sempre  in  moto.  Diflnti,  dato  che  la  sostanza 
si  trasforma  sempre  in  virtù  della  lotta  e  della  conci- 
liazione degli  elementi  opposti,    questo  procedere 
prende,  nella  nostra  mente,  un  carattere  di  legge  se- 
condo la  quale  le  cose  devono  per  forza  accadere, 
e  perciò  vengon  dette  predeterminate,  necessarie. 
Laonde  la  ctaxpasV/;  eraclitica  è  identica  alla  necessità 
•(xvxyxyì),  come  dicono  Stobeo  e  Plutarco,  ed  esprime 


I  Id.  I.  178.  Sulla  ctaxptj-Evv]  di  Eraclito  si  confrontino  pure 
SiMiL.  Tbys.  6  a;  Plut.  de  Et,  9,  p.  388  ;  An.  procr.  l'j,  2,  p.  1026. 
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la  determinata  ordinazione  dell'universo,  quale  essa 
sempre  deve  essere.  Le  cose  non  possono  sfuggire  a 
quell'ordine  necessario,  perchè  incatenate  ad  esso: 
«  il  sole  non  oltrepasserà  la  sua  mèta  »  diceva  Era- 
clito, perchè  ad  ogni  essere  viene  impartito  il  biso- 
gnevole, cioè  quel  che  gli  spetta,  e  non  più.  Le  cose 
essendo  il  risultato  dell'urto  di  forze  ed  essenze 
opposte,  esse  ci  appariscono  quale  vicendevole  suc- 
cessione di  formazioni  e  di  distruzioni,  sia  nella  loro 
totalità  (universo  temporaneo),  sia  nella  loro  par- 
ticolarità individuale.  L'ordine  somministra  a  cia- 
scuna cosa  il  suo  tempo,  dopo  cui  essa  deve  spa- 
rire, sostituita  da  un'altra,  come  i  mondi  succedono 
ai  mondi  nel  corso  dell'eternità.  «  L'Eternità,  dice 
«  Eraclito,  è  un  fanciullo  che  si  diverte  ordinando  i 
«  pezzi  sul  tavoliere,  e  che  poi  li  rimescola  di  nuovo. 
«  Ad  un  fanciullo  appartiene  il  dominio  !  » 

-fj   pacr.Xr/i/].  » 

Ciò  non  vuol  dire  che  Eraclito  «  il  mondo  a  caso 
pone  »  ma  piuttosto  che  il  movimento  delle  forze  e 
sostanze  universali  è  indifferente  alle  forme  partico- 

J  HippoL.  Ref.  IX.  9  combinato  con  Lucian.  Vii.  atict.  C.  14. 
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lari,  le  quali  succedono,  non  come  scopo  finale  delle 
trasformazioni  della  sostanza,  ma  come  conseguenze 
necessarie  delle  stesse.  Non  a  caso,  ma  però  senza 
finalità  voluta  svolgesi  il  mondo.  Ed  è  naturale,  giacché 
nulla  esiste  sopra  il  mondo  che  ne  possa  consapevol- 
mente dirigere  le  peripezie  eterne,  e  condizionare 
l'ordinamento.  Il  mondo  appare  ordinato  alla  mente 
eraclitica,  ma  come  necessità  alla  quale  si  trova  in- 
catenata la  sostanza  del  fuoco  eterno,  e  non  come 
reahzzazione  d'una  mente  trascendente  all'universo. 
Ed  ora,  donde  proviene  che  Vordine  universale  ap- 
paia tale  alla  ragione  umana?  Donde  risulta  che  la 
nostra  mente  scorga  una  convenienza  che  la  soddisfli 
nel  modo  con  cui  il  mondo  ordinatamente  si  pro- 
duce e  riproduce?  Da  nuU'altro  che  dalla  identità  di 
natura,  direbbe  Eraclito,  che  esiste,  tra  la  sostanza 
dell'anima  umana  pensante,  e  quella  del  fuoco  prin- 
cipio formatore  di  ogni  cosa.  Il  fuoco  non  appare  già 
come  possedente  una  volontà  personale  che  dirige 
ogni  cosa,  atteso  che  esso  medesimo  è  sottomesso 
alla  propria  sua  legge  di  trasformazione;  ma  però 
si  palesa  all'  Efesio  come  operando  razionalmente 
ed  intelligentemente,  perchè  Eraclito,  come  i  suoi 
contemporanei,  non  sapendo  distinguere  tra  Tintelli- 
gibile  ed  il  sensibile,  attribuiscono  alla  materia  delle 
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proprietà  che  non  le  spettano,  e  viceversa,  alla  ra- 
gione,  una  materialità  che  non  le  conviene  secondo 
il  nostro  modo  di  vedere. 

E  questo  ci  spiega  il  rimprovero  che  Aristotele  gè-' 
neramente  rivolge  a  tutti  i  filosofi  anteriori  ad  Anas- 
sagora, i  quali  non  seppero  mai  vedere  la  causa  del- 
l'ordine se  non  nelle  cose  ordmate  o  nel  loro  principio 
materiale  stesso.  Io  riassumerò  il  capitolo  della  Meta- 
fisica  (I.  3j  che  si  riferisce  a  questo  argomento.  La  fi- 
losofia, dice  lo  Stagirita,  è  lo  studio  delle  cause  prime 
o  principi.  La  parola  causa  {^hix)  può  avere  quattro 
sensi  diversi:  i°  quello  di  essenza  della  cosa,  vale  a 
dire  ciò  che  la  fa  essere  quel  che  è  (tò  tì  ^v  sTvai)  ; 
2-  quello  di  materia  (^JX-/;)  o  substratum  materiale  della 
cosa;  3°  quello  di  origine  del  movimento  della  cosa 
{r,  àp/3  t7.?  xtv7Ì(r£o>;);  4«  quello  di  scopo  finale  per  cui  la 
cosa  è  fatta  (tò  ol  l'vsx^v).  Stabilito  questo,  Aristotele 
esamina  le  opinioni  degli  antichi  filosofi  i  quali  pure, 
dice  egli,  ammettevano  principi  e  cause,  quantunque 
non  li  cercassero  che  nell'ordine  materiale.  Le  loro 
opinioni  difibriscono  però  sul  numero  e  la  natura 
speciale  dei  principi  che  ammettono.  .Talete  pose 
l'acqua  come  principio,  Anassimene  l'aria,  Eraclito 
il  fuoco,  Empedocle  i  quattro  elementi,  aggiungendo 
ni  tre  primi  la  terra,  Anassagora  le  omecmerie  (o 
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parti  similari).  Secondo  quelle  teorie  parrebbe  che 
non  vi  è  che  una  sola  causa,  la  materia.  Ma  quel  prin- 
cipio materiale,  sia  pur  esso  uno  o  molteplice,  come 
mai  potrà  esso  arrivare  a  mutamento?  Quale  è  la 
causa  della  sua  trasformazione?  Non  e  il  bronzo  che 
fa  la  statua;  la  causa  del  cambiamento  del  metallo  in 
statua  è  estranea  al  medesimo.  In  ciò  consiste  la  diffi- 
coltà. —  Indagare  quella  causa  è  dunque  cercare  un 
tutt'altro  principio,  cioè  quello  che  chiameremo  il 
principio  donde  parte  il  movimento.  Ma  quelli  che 
primi  posero  mano  a  quello  studio  e  che  dichiararono  il  sog- 
getto dei  fenomeni  essere  assolntamente  uno,  non  hanno 
ravvisato  quella  difficoltà.  —  Allusione  a  Talete,  Anas- 
simene ed  Eraclito  di  cui  più  sopra.  —  Alcuni  però  di 
quelli  che  sostennero  l'unità  della  sostanza  (gli  Elea- 
tici),  preferirono  dire  che  il  tutto  è  immobile,  evi- 
tando così  ogni  spiegazione  del  divenire.  E  dopo  tutti 
quei  filosofi,  altri  furono  costretti  cercare  il  principio 
secondo  il  quale  le  cose  buone  e  belle  diventano  tali, 
non  potendo  verosimilmente  la  terra,  od  altro  ele- 
mento di  quell'ordine,  esserne  la  causa,  né  quelli 
verosimilmente  pensarlo,  né  esserne  cagione  un  caso 
fortuito.  Per  cui,  quando  un  uomo  venne  a  dire  che 
vi  è  una  intelligenza,  la  quale,  nella  natura  come 
negli  esseri  animati,  è  causa  dell'ordine  e  della  re- 
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golarità  che  ovunque  si  palesa  nel  mondo,  questi 
apparve  come  digiuno  in  mezzo  a  gente  che  per 
ebbrezza  divaga.  Ed  ora  sappiamo  con  certezza  che 
Anassagora  fu  quello  che  tali  discorsi  teneva.  —  Sin 
qui  Aristotele. 

A  questa  testimonianza  riguardo  ad  Anassagora, 
aggiungerò  quella  di  Platone.  Nella  sua  giovinezza, 
Socrate,  dice  egli,  si  sentì  fortemente  invaghito  degli 
studi  sulla  natura,  —  parendogli  bella  cosa  compren- 
dere le  cagioni  per  cui  tutte  le  cose  si  generano  e  si 
distruggono,  e  se  il  sangue  costituisca  il  pensiero,  o 
Tarla,  o  il  fuoco,  o  nissuno  di  questi,  ma  solo  il  cer- 
vello, —  se  non  che,  dopo  lunghe  investigazioni,  So- 
crate sarebbesi  trovato  inetto  a  siffatto  esame.  Ma 
avendo  poi  inteso  qualcuno  leggere  in  un  libro,  ch'ei 
diceva  di  Anassagora,  essere  Tintelligenza  regola  e 
causa  di  tutti  gli  esseri,  ne  sarebbe  rimasto  entusia- 
smato, trovando  mirabile  che  Tintelligenza  fosse  ca- 
gione di  tutto,  e  per  il  meglio  ^ 

Se  Anassagora  desta  in  Aristotele  e  Platone  cotale 
ammirazione  per  aver  distinto  la  causa  dell'ordine 
dalle  cose  ordinate,  questo  vuol  dire  che,  prima  del 
filosofo  Clazomenio,  nissuno  aveva  posto  mente  a 

*  Plat.  Fedone,  p.  96  e  seg. 
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tale  spiegazione  dell'ordine  cosmologico.  Pitagora, 
Eraclito  ed  altri  hanno  bensì  osservato  che  i  feno- 
meni succedono  in  modo  ordinato  e  razionale,  cioè  in 
un  modo  che  soddisfa  alle  esigenze  della  loro  ragione, 
ma  invece  di  ammettere  al  di  sopra  del  mondo,  una 
causa  di  quella  manifestazione  razionale,  essi  hanno 
attribuito  alla  sostanza  materiale  quel  carattere  di  ra- 
zionalità. Il  numero  è,  allo  stesso  tempo,  sensìbile  ed 
intelligibile,  materiale  e  razionale  ;  ed  il  fuoco  eracli- 
tico,  quantunque  materiale,  si  sviluppa  normalmente 
ed  ordinatamente  come  dotato  di  ragione.  Posto  che 
egli  ravvisava  un  ordine  costante  nella  natura,  Era- 
clito avrebbe  dovuto,  o  dedurlo  da  una  causa  razio- 
nale trascendente  e  superiore  alle  cose  materiali,  come 
Anassagora,  o  semplicemente  affermare  che  la  ragione 
comune  a  tutti,  scorge  una  ordinata  successione  nei 
fenomeni  naturali,  e  che  questa  organizzazione  ordi- 
nata si  trasforma  in  legge  razionale  nella  mente  nostra. 
Ma  Eraclito  non  fa  quelle  distinzioni.  EgU  combina 
inconsapevolmente  quei  due  elementi.  La  nostra  ra- 
gione ravvisa  un  ordine  nella  natura,  dunque  la  na- 
tura si  svolge  per  lui  razionalmente,  ed  il  principia 
materiale  gli  appare  dotato  di  ragionevolezza.  Anas- 
sagora ha  osservato  un  ordine  razionale  e  ne  fa  risa- 
lire la  causa  ad  una  mente  esterna  al  mondo  mate- 
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riale,  Eraclito  osserva  lo  stesso  ordine  razionale  e  ne 
conclude  la  razionalità  del  fuoco  stesso.  Egli  per- 
tanto prepara  la  via  ad  Anassagora,  il  quale  avrà  avuto 
in  Eraclito  un  predecessore  nel  concepire  l'ordine 
universale,  ma  rimarrà  all'altro  l'onore  di  aver  cer- 
cato fuori  della  materia  la  causa  di  quell'ordine 
stesso.  Questo  è  il  motivo  per  cui  Anassagora  viene 
giustamente  ammirato  da  Platone  ed  Aristotele. 

Se  non  che,  altri  interpreti  vogliono  trovare,  aia 
in  Eraclito,  espressa  l'idea  d'una  causa  intelligente, 
d'una  ragione  universale,  superiore  al  mondo.  Esa- 
miniamo dunque  rapidamente  le  testimonianze  e  fram- 
menti invocati  a  tal'uopo.  Quasi  tutti  si  riferiscono 
alla  parola  Xoyo?  che  già  incontrammo  parecchie  volte, 
€  per  cui  dovremo  spesso  rimandare  il  lettore  ai 
relativi  frammenti  summentovati.  Ma  prima  di  tutto 
ricerchiamo  il  senso  originale  del  vocabolo  Xoyo?. 

Gustavo  Teichmuller  (op.  cit.  p.  1 70-181)  cita' 
esempi  tolti  da  Omero,  Esiodo,  Pindaro  e  Parmenide, 
in  cui  la  parola  XEyctv  viene  già  adoperata  nei  diversi 
sensi  di  cogliere,  scegliere  {mwith,  reale)  contare,  enume' 
rare,  raccontare  (au\vhaìdc,i\Q\ parlare;  ed  il  termine 
:Xo>;  nei  sensi  molteplici  di  leggenda,  storia,  aneddoto, 
parola  e  contenuto  della  parola,  cioè:  concetto,  e  per 
estensione  :   ragione  (Parmenide),  decreto,  legge  (Pin- 
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darò)  verità,  ecc.  —  Lo  sviluppo  naturale  di  questi 
sensi  successivi  può  riassumersi  nel  seguente  modo, 
cioè,  dal  significato  primitivo  di  liyny  cogliere,  radu- 
nare, si  sviluppò  l'idea  di  contare,  calcolare,  calcolo,  re- 
lazione, misura,  ordine,  legge;  ma  come  l'attività  del- 
l'intelletto neir  umana  natura  non  s'effettua  sempre 
a  bocca  chiusa,  il  Xsyìtv  esprimendosi  orahnente  prese 
il  senso  di  raccontare,  e  Xoyo;  quello  di  racconto;  per 
estensione  poi  si  giunse  al  parlare  ed  alla  parola. 
Dalla  parola  o  parole  sensibili,  in  virtù  della  stessa  ra- 
dice Xsy  si  arrivò  ad  esprimere  anche  l'insieme  dell'e- 
Icmento  proferito,  cioè  la  sostanza  del  discorso.  Il  con- 
tenuto del  discorso  è  una  generalità,  una  unità  che 
abbraccia  il  molteplice  ;  una  verità  che  costituisce  il 
sapere,  il  ra:(iocinio  ed  infine  la  ragione  dell'uomo. 
Tale  essendo  il  senso  molteplice  che  gli  autori  ante- 
riori ad  Eraclito  diedero  alla  parola  XoYo<;,ne  consegue 
che  anche  in  quei  diversi  sensi  poteva  l'Efesio  ado- 
perarla, cioè  come  misura,  rapporto,  racconto^  parola, 
discorso,  contenuto  del  discorso,  verità,  ragiona- 
mento, ragione. 

Ed  ora  vediamo  in  quale  significato  sia  adoperato 
il  termine  Xoyo;  nei  rispettivi  frammenti  eraclitici  che 
lo  menzionano.  Si  ritenga  anzi  tutto  che  EracUto  non 
era  costretto  intenderlo  sempre  nello  stesso  senso^ 


222 

dato  che  i  suoi  predecessori  non  lo  fecero,  e  di  questo 
avremo  numerose  prove. 

Si  rilegga  il  frammento  citato  alla  nostra  pagina  53, 
€  la  nostra  interpretazione.  Ivi  si  scorgono  due  sensi 
della  parola  ló^oc^:  «  di  quella  verità  (cioè  dell'ordine 
universale)  che  sempre  è,  gli  uomini  non  sono  in- 
tenditori »  ;  e  poco  più  oltre  :  «  mentre  le  cose  suc- 
cedono xxTx  TÒv  ló^oy  Tovò£  cioè  i  in  tal  guisa  »  nel 
modo  accennato  più  sopra,  o,  come  vuole  lo  Zeller, 
nel  modo  accennato  nel  presente  discorso.  Non  è  as- 
solutamente necessario  attribuire  a  Xoyo?  il  senso  di 
ragione  universale  trascendente  al  mondo,  e  se  nel  corso 
della  storia  non  si  fosse  sviluppata  la  cosi  detta  «  dot- 
trina del  Logos  ^)),  nissuno  avrebbe  mai  pensato  al 
senso  di  ragione  nel  Ao'yo;  del  frammento  attuale.  E 
quantunque  poi  glielo  si  dovrebbe  dare,  questo  non  ci 
obbligherebbe  a  farne  una  ragione  trascendente  al- 
l'universo, ma  semplicemente  la  legge  ragionale  obiet- 
tiva secondo  cui  procedono  le  cose  universali. 

Io  vedo  adunque  nel  frammento  il  significato  di 
concetto  dell* ordine  universale  e  di  conformità  a  quell'or- 
dine,  e  nuiraltro. 


I  Vedi  anche  in   proposito   la   mia   Doctrine  du  Logos  che^. 
Philon  d'Alexandrie.  Torino   1876. 
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Lo  stesso  senso  di  relatività  all'ordine  ci  viene  e- 
spresso  quando  l'Efesio  dice(framm.  cit.  p.  105)  che 
il  mare  si  diffonde  ed  assume  una  misura  £g  tòv 
a-jTÒv  ló^o"^^  cioè  nella  stessa  propor:^ione  di  prima,  ecc. 
Il  mare  precipitatosi  dal  fuoco  aveva  una  data  esten- 
sione, nella  quale  estensione  o  misura,  o  proporzione 
d'estensione,  esso  ritornerà  prima  di  riassorbirsi  nel 
fuoco.  Chi  vi  scorgerebbe  mai  la  necessità  di  tradurre  : 
«  in  virtù  della  stessa  ragione  universale  »  ?  Nissuno, 
eccettuati  coloro  i  quali  conoscendo  la  tradizionale 
teoria  stoica  del  Logos,  la  vogliono  ravvisare  nella 
analoga  espressione  adoperata  da  Eraclito,  come  se  gli 
Stoici  avessero  semplicemente  mutuato  la  dottrina 
eraclitica  senza  darle  il  minimo  sviluppo. 

Ed  ora  non  possiamo  trovar  difficoltà  nell'attribuire 
il  senso  di  ragione  al  Xoyo;  del  frammento  menzionato 
alla  pagina  62,  indotti  a  quella  interpretazione  dalle 
considerazioni  esposte  a  pagina  68.  Se,  come  dice  Era- 
clito, il  ragionare  è  comune  a  tutti,  e  se  dobbiam  pog- 
giare il  nostro  sapere  su  quella  comunanza  razionale, 
potremo  tradurre  \6-(o^  ;'jvc>;  per  ragione  umana  co- 
mune a  tutti,  quantunque  però  non  vi  siamo  costretti 
in  modo  assoluto,  potendosi  anche  dire  :  «  Importa 
seguitare  ciò  che  è  comune  a  tutti  ;  ma  quantunque 
il  concetto  dell'ordine  universale  debba  esser  fisso 
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nella  mente  di  ciascuno,!  molti  si  comportano  come  se 
ognun  di  loro  avesse  una  speciale  opinione  sul  modo- 
con  cui  succedono  le  cose  universali  ».  —  É  lecito 
pure  tradurre  in  un  modo  diverso  il  frammento  citato- 
a  pagina  76,  cioè  :  «  Non  me  ascoltando,  ma  i  dettami 
della  ragione  (comune),  si  farà  bene  »  ecc.,  senza  che 
sia  necessario  introdurre  Tidea  d'una  intelligenza  su- 
periore. Crediamo  però  doverci  attenere  alla  prima 
interpretazione,  avendo  pure  Eraclito  attribuito  al 
XoYo<;  il  senso  di  discorso,  di  argomento,  di  opinione, 
come  risulta  da  questo  passo:  oxoVwv  Xoyou;  vj/.o-jora . . . 
«  di  tutti  quelli  di  cui  ho  udito  i  discorsi  o  le  dot- 
trine »  (vedi  pag.  64),  in  cui  la  parola  Xoyo;  non  ha 
che  fare  coU'idea  dell'ordine  universale. 

Gli  interpreti  che  vogliono  attribuire  all'Efesio  la 
dottrina  dell'intelligenza  che  presiede  alle  metamor- 
fosi dell'universo,  citano  volentieri  un  passo  di  Dio- 
gene Laerzio  (IX.  i,  v.  nostra  pag.  67),  che  abbiamo 
anche  noi  considerato  come  frammento  eraclitico, 
benché  i  traduttori  del  Laerzio  (Cobet,  Lechi  ed  altri) 
lo  considerino  come  semplice  osservazione  del  rela- 
tore. Ad  ogni  modo  le  lezioni  sono  varie.  Cobet  (Dio-^ 
gene  Laert,  nella  edizione  pubbl.  da  Firmin  Didot), 

legge  :  sìvxt  yàp   sv  tÒ  Gocpòv   £:rt<7Ta(T0at  yvtóarjV  tJt'  oty;  xu- 

fi£pv7^(7£i  Tràvxa  Sci  ^TxvTOJv.  Ed  ecco  Ic  Varianti  proposte: 
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yvojayjv  rjs  01  -  ors  -^  -  or/)    xu!Ì£pvr,(7£i  -  otv]  -  or/)  t£  - 
V]t'  oìaxtCs'.  -  OTt  £v  xufi£pv'/)(7t  -  r,  otcxat  x'jfj£pv'i(70at,  ed  altre. 

Per  cui  devesi  anzi  tutto  usar  precauzione  nel  fondare 
una  teoria  così  importante  sopra  un  frammento  così 
incerto.  Ma,  ad  ogni  modo,  gli  interpreti  suddetti  tra- 
ducono presso  a  poco:  a  una  essere  la  sapienza,  cioè 
di  conoscere  Vintelligcnia  capace  di  governare  il  tutto 
nel  tutto  »  ;  l'importante  sta  nel  senso  di  yvo\w.-/),  cui  si 
vorrebbe  dar  quello  di  intelligenza,  ingegno,  ragione, 
o  di  vou?  anassagorico.  Se  non  che  la  yvcóa/),  come  il 
Xoyo;,  è  ricca  di  significati.  Essa  dicesi  pure  dcWopi- 
nione,  del  giudi:iio,  del  proposito,  del  decreto,  del  conte- 
nuto d'una  proposizione,  e  d'una  sentenza.  La  xotvv)  yvojav) 
(Herodot.  V.  6^)  s'intende  di  una  comune  sentenza 
od  opinione,  come  il  xorvò^  Xo'yo;  è  la  ragione  comune. 
Noi  le  abbiamo  dato  il  senso  di  legge,  per  estensione, 
cioè  di  decreto  legale  e  necessario,  in  virtù  del  quale 
il  tutto  si  comporta,  senza  che  questa  legge  debba  e- 
manare  da  una  personale  intelligenza.  E  questo  deve 
pur  essere  il  senso  adottato  da  Plutarco  in  un  passo, 
ove  allude  certamente  ad  Eraclito,  di  cui  edi  aveva 
citato  un  frammento  poche  righe  più  sopra  (v.  nostra 
pag.  87):  «  Perciocché,  continua  Plutarco,  noi  sen- 
timmo i  teologi,  i  quali  in  verso  come  in  prosa,  can- 
tano e  ricordano,  che  questo  dio  per  propria  natura 
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incorruttibile  ed  eterno,  con  certa  determinazione  del 
destino,  e  con  certa  ragione  (Otto  ^  x^vo;  slaocpixsV/,; 
yvojtxy;;  xxc  Xoyo'j)  valendosi  del  mutamento  di  sé  me- 
desimo ({XETafJoXaT;  laurou  /p(ó|jL£vo;),  alcuna  volta  si  tra- 
muta in  natura  di  fuoco,  e  fa  che  tutte  le  cose  s'as- 
somigliano insieme  ;  ed  alcun'altra  si  veste  di  varie 
forme,  e  d'ogni  sorta  e  a  diversi  effetti  e  potenze  si 
sottomette;  e  riesce  questo  che  al  presente  con  voce 
divulgatissima  è  nominato  mondo  (xoctjjlo;)  »  '  Questo 
dio,  il  fuoco  secondo  Eraclito,  che  si  trasforma  nella 
£x:rupoj<7i;  e  nella  acaxsaar.dt;  obbedisce  esso  stesso  na- 
turalmente alla  propria  sua  legge  necessaria  e  razio- 
nale, perchè  identica  alla  sua  natura,  ove  si  scorge  che 
Plutarco  non  considera  quella  yvwa-/]  e  quel  Xoyo?  come 
esprimenti  una   categoria  intellettuale  superiore  al 
mondo,  ma  bensì  un  carattere  di  necessità  e  di  razio- 
nalità  inerente  agli  sviluppi  della  sostanza. 

Il  nostro  filosofo  però,  senza  attribuire  alla  yvoSjx-/] 
altro  senso  che  quello  di  decretum  fatale  che  si  compie 
nel  mondo  ed  in  cui  è  contenuta  sapienza,  cioè  senza 
flirne  una  intelligenza  cosciente  che  regna  sull'uni- 
verso, ci  lascia  tuttavia  intendere  che  il  suo  fuoco, 


»  Plut.  de  Et,  IX.  388.  Cito  appositamente  la  traduzione  di 
Adriani  ed  Ambrosoli  non  sospetti  di  dogmatismo  sulla  quistione. 
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principio  materiale,  comporta  in  se  quell'elemento  che 
chiamiamo  razionale.  Egli,  probabilmente,  non  disse 
la  parola,  ma  tutto  ci  fa  supporre  ch'egli  concepisse 
il  suo  fuoco  materiale  come  intelligente.  E  questo  è  na- 
turale, non  solo  perchè  ei  non  sa  ancora  distinguere 
il  sensibile  dall'intelligibile,  ma  perchè  s'ei  non  am- 
mette quell'elemento  di  razionalità  nella  sostanza  uni- 
versale, egli  non  può  rendersi  conto  dell'elemento  ra- 
zionale comune,  che  egli  scopre  in  ogni  individuo  e 
che  egli  crede  introdursi  nel  corpo  umano  per  via  della 
respirazione.  Laonde,  quando  Ippolito,  Sesto  Empirico 
e  Plutarco,  attribuiscono  all'Efesio  un  zup  cppovtaov  ', 
un  :T£pi£/ov  10^(1x6^  xocl  cpp£VYìpì<;  ^,  ed  un  (ppovoov  5j  essi 
non  hanno  torto  che  sino  ad  un  certo  punto,  cioè  nel 
lasciar  credere  che  Eraclito  si  sia  già  servito  di  tali 
espressioni,  ma  in  fondo  si  deve  però  ammettere  che 
egli  oscuramente  credesse  ad  un  fuoco  intelligente,  ra- 
zionale. Si  è  difatti  osservato  già  come  Eraclito  chia- 
masse Dio  il  suo  fuoco,  brillante  Giove  la  regione 
eterea  o  mezzogiorno.  Giove  la  guerra  dei  contrari, 
e  Giustizia  e  Necessità,  tutte  personificazioni  metafo- 
riche invero,  ma  non  però  affatto  esenti  di  senso 


1  HippoL.  Ref.  IX.  IO. 

2  Sext.  Matb.  VII.  127. 

3  Plut.  de  Is.  et  Os.  77,  382,  B. 
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proprio;  espressioni  che  attribuiscono  intelligenza  a 
fenomeni  materiali  e  che  s'adattano  perfettamente 
all'indole  del  pensiero  antico,  poetico  e  religioso,  il 
quale  non  è  offeso  dall'idea  di  applicare  saggezza, 
scienza,  ragionevolezza  a  categorie  per  noi  inconci- 
liabili col  concetto  di  personalità.  E  chi  sa  che  Era- 
chto  non  abbia  egli  stesso  intravveduta  questa  ano- 
malìa, quando  egli  dice  in  un  frammento  oscuro  che  : 
«  un  essere,  il  solo  savio,  vuole  e  non  vuol  esser  chia- 
<(  mato  col  nome  di  Giove  »  : 

Parole  che  secondo  ogni  probabilità  si  riferiscono 
al  principio  sostanziale  dell'universo,  a  quel  fuoco  dio 
che  si  cambia  eternamente,  e  che  non  può  venir  chia- 
mato Giove,  in  questo  senso  cioè,  che  il  nome  dì 
Giove  implica  certe  idee  che  non  convengono  all'es- 
sere primitivo;  ma  egli  può  eziandio  esser  chiamata 
di  tal  nome,  poiché  è  realmente  sotto  il  nome  dì 
Giove  che  viene  adorato  il  principio  dì  tutto.  Quella 
interpretazione  dello  Zeller,  condivisa  da  Max  Heinze, 
ha  anzitutto  il  merito  della  scmphcità,  risulta  naturai- 

I  Clem.  Str.  V.  604  a. 
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mente  dall'insieme  dell'insegnamento  eraclitico,  e  non 
s'imbroglia  nelle  complicazioni  e  ricercatezze  delle 
ipotesi  di  Bernays,  Lassalle,  Schuster  e  Teichmiiller. 
Per  cui  crediamo  doverla  ritenere  per  la  migliore,  per 
quanto  incerte  siano  le  conseguenze  che  da  cotale 
frammento  si  possono  dedurre. 

Riassumendo  ora  la  nozione  eraclitica  dell'ordine 
universale,  si  noterà  che  se  il  Cosmos  dell'Efesio  è  lo 
sviluppo  misurato  e  proporzionato  della  sostanza  mossa 
a  guerra  dalla  propria  sua  essenza,se  il  processo  cosmo- 
logico, eterno  e  necessario,  si  effettua  da  per  se  con 
giustizia  e  ragione,  cioè  in  forza  di  legge  razionale, 
non  dipendente  da  una  mente  esterna  al  mondo,  ma  im- 
manente e  sostanzialmente  legata  alla  natura  del  fuoco 
stesso,  se  ne  dovrà  concludere  —  ove  si  vodia  dare 
un  nome  moderno  alla  fisica  di  EracHto  —  che  il  suo 
concetto  della  natura  universale  riveste  un  carattere 
panteistico-materiahsta.  La  dottrina  di  Eraclito  non  è 
puro  materialismo,  giacche  il  materialismo,  come  lo 
dice  egregiamente  il  Lange  \  quando  non  lo  si  voglia, 
n  priori^  identificare  collo  ilozoismo  ed  il  panteismo, 
non  è  completo  che  ove  si  consideri  la  materia  come 
assolutamente  materiale^  vale  a  dire  composta  di  mo- 


Storìa  del  materialismo,  \,  p.  439  dell'ediz.  francese. 
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lecole  non-pensanti  da  per  sé  stesse,  ma  movendosi  uni- 
camente in  forza  di  principi  puramente  corporei  e 
meccanici,  non  razionali.  Ma  Eraclito  attribuisce  ap- 
punto una  certa  razionalità  antropomorfica  al  fuoco 
materiale,  e  viceversa,  una  materialità  corporea  alla 
ragione  individuale;  fatto  che  esclude  il  vero  concetto 
materialistico.  Eraclito  si  distingue  tanto  dagli  Ato- 
misti, quanto  da  Anassagora,  e  professa  largamente  lo 
ilozoismo  delTalete  che  diceva  la  calamita  animata  ed 
il  mondo  pieno  ài  anime  e  di  Dei,  dell' Anassimene  che 
considerava  Varia  animata  quantunque  materiale  \  e 
di  Anassimandro  che  chiamava  OsTov  il  suo  materiale 
principio  come  Eraclito  chiamò  dio  il  suo  fuoco.  L'E- 
fesio non  attribuisce  addirittura  la  voV'«:  ^^^^  sostanza 
primitiva  come  lo  fece  più  tardi  l'Apolloniate  Diogene, 
influenzato  da  Anassagora,  ma  egli  implica  nella  na- 
tura del  suo  fuoco  sempre  vivo  un  elemento  di  razio- 
nalità che  è  causa  del  normale  e  razionale  sviluppo 
della  sostanza  universale.  Lo  svolgersi  delle  cose  uni- 
versaU  egli  lo  chiama  la  Giustizia  alla  quale  niuno  può 

i  L'unico  frammento  che  ci  resta  del  suo  scritto,  ci  vien 
riferito  da  Stobeo  {Ed  p.  296  :  oTov  ^,  ^i>'/r^  *?i  -/iasTs'pot  iy 
OJda  dJvxp-^Ti:  f,aa?,  kxÌ  olo^  tÒv  xo^aov  zvsiiaa  xoti  olt^? 
-:rcpt£/£i)  in  modo  assai  amplificato,  e  vi  si  scorge  analogia  tra 
l'anima  umana  ed  il  principio  materiale  dell'universo. 
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sfuggire,  e  secondo  la  quale  nissun  essere  ha  diritto  di 
esistere  oltre  il  suo  tempo  predeterminato,  nello  stesso 
modo  che  Anassimandro  pretendeva  gli  esseri  univer- 
saU  e  particolari,  dovere,  secondo  l'ordine  dei  tempii 
pagare  il  fio  della  loro  ingiustizia.  L'esistenza  delle 
cose  individuali  è  una  ingiustizia  che  esse  dovranno 
scontare  nella  finale  distruzione,  per  riapparire  di  nuovo 
nei  mondi  successivi,  in  virtù  del  movimento  eterno 
della  sostanza  infinita.  Ove  si  scorge  che  anche  in  Anas- 
simandro si  manifesta  già,  come  in  Eraclito,  quella 
penetrazione  della  idealità  nella  realtà  materiale,  e 
quella  dipendenza  assoluta  delle  cose  individuali  ri- 
guardo alla  assolutezza  infinita  della  sostanza  univer- 
sale,  e  della  legge  inerente  alla  natura  di  quella  so- 
stanza. 

Di  leggieri  scorgonsi  gli  elementi  del  panteismo 
nell'insieme  di  quei  concetti  rudimentali.!  due  aspetti 
sotto  cui  EracHto  considerava  il  suo  principio,  cioè  il 
lato  sostanziale  e  quello  della  continua  trasformazione, 
sono  stati  sviluppati  nel  panteismo  moderno,  tanto 
dallo  Spinoza,  quanto  da  Hegel.  Il  primo,  come  Era- 
clito, fa  riassorbirsi  nella  unica  sostanza  il  reale  e  l'i- 
deale, ossia  l'inteUigibile  ed  il  sensibile;  il  secondo, 
pure  come  l'Efesio,  insiste  sull'eterno  fluire,  o  l'eterno 
divenire,  o  l'eterno  trasformarsi  delle  cose,  accen- 
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tuando  conseguentemente  l'idea  di  relatività  univer- 
sale. Importa  però  rimaner  cauti  nei  parallelismi, 
giacché,  volendo  servirsi  del  criterio  panteistico  mo- 
derno nell'apprezzare  le  analogie  che  incontransi  nei 
primordi  della  filosofia,  si  corre  il  rischio  di  alterare  il 
pensiero  primitivo,  lasciandosi  trascinare  nel  vago 
delle  considerazioni  generali,  a  scapito  della  intelli- 
genza puramente  critica  del  concetto  storico,  tanto 
più  che,  al  punto  di  vista  di  una  critica  rigorosa,  il 
concetto  stesso  del  panteismo  moderno  non  è  mai 
stato  elucidato  in  modo  soddisfacente  ^ 

Che  l'Efesio  abbia  poi  avuto  piena  coscienza  di 
questo  concetto  panteistico,  non  lo  si  può  argomen- 
tare, almeno  dai  frammenti  del  suo  scritto.  Lo  Zeller 
e  Max  Heinze  pensano  però  che  Eraclito  deve  aver 
alluso  alla  omnipresenza  dell'elemento  divino,  cioè 
del  razionale  universale,  quando  disse,  per  esempio, 
che  «  tutto  è  ripieno  di  anime  e  di  demoni  »  ^,  ed  al- 
lorché, trovandosi  in  cucina  a  scaldarsi,  e  vedendo 
certi  suoi  visitatori  esitare  ad  entrare,  gl'incoraggiò  ad 
avvicinarsi,  dicendo:  «  Anche  qui  vi  sono  i  Numi  »  5. 

1  Vedi  però  il  beH'articolQ  di  Em.  Saisset,  nel  Dizionario  delle 
scienze  filosofiche  di  A.  Franck.  Art.  Panteismo. 

2  DiOG.  L.  IX.  7  (vedi  sopra,  pag.  203). 

3  Arist.  de  par t.  art.  I.  5. 


Quelle  due  informazioni  potranno  ritenersi  per  au- 
tentiche, ma  l'opinione  però,  secondo  la  quale  «  tutto 
è  ripieno  di  anime  e  di  demoni  »  non  appartiene  esclu- 
sivamente ad  Eraclito;  essa  venne  pure  attribuita  a 
Talete  Milesio  e  ad  altri  sapienti  di  quell'epoca.  —  In 
quanto  poi  all'aneddoto  riferito  da  Aristotile  non  mi 
pare  gli  si  debba  necessariamente  accordare  siffatta 
importanza,  potendo  anche  l'Efesio  avere  semplice- 
mente voluto  alludere  alla  credenza  popolare  relativa 
ai  domestici  Numi. 

Ciò  nondimeno,  la  teoria  panteistica  si  adatta  con- 
venientemente alle  diverse  teorie  eraclitiche  sovra 
esposte,  sia  riguardo  ai  principi  generali,  sia  pure  in- 
torno alla  natura  particolare  dell'anima  nostra  ed  al- 
l'indole della  conoscenza  umana.  E  come  tosto  si  os- 
serverà, quella  stessa  idea  estende  anche,  sino  ad  un 
certo  punto,  la  sua  influenza  sui  concetti  morali,  poli- 
tici e  religiosi  del  nostro  filosofo. 

Lo  ilozoismo  di  Eraclito,  panteismo  fisico  in  lin- 
guaggio filosofico  moderno,  si  manifesta  dunque  sotto 
il  doppio  aspetto  della  sostanza  e  del  movimento, 
cioè  del  fuoco  sempre  vivo  e  sempre  in  fieri.  Gli  es- 
seri nascono,  vivono  e  spariscono,  mentre  che,  sotto 
tale  forma  o  tal'altra,  la  sostanza  rimane  colla  razio- 
nale legge  inerente  ai  suoi  sviluppi.  Il  particolare  è 
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dominato  dalla  necessità  universale:  ogni  esistenza  in- 
dividuale scorre,  fluisce,  si  disperde  nel  gran  tutto, 
nulla  rimane,  salvo  però  il  gran  tutto  cioè  la  vita  e- 
terna  della  universale  sostanza.  Alla  conoscenza  di 
quell'ordine  eterno  e  razionale  devono  tendere  gli 
sforzi  dell'amico  della  Sapienza,  ogni  altro  sapere  es- 
sendo dal  nostro  Efesio  tenuto  in  non  cale. 


PARTE  QUARTA 


CAPO  I. 


La  vita  umana. 


Il  corpo  privo  dell'anima,  cioè  il  cadavere,  è  cosa 
sprezzevole  e  disgustosa,  disse  Eraclito  ;  ed  in  questa 
nissuno  vorrà  contradirlo.  Se  non  che  l'Efesio  non 
ci  sembra  palesare  sentimenti  molto  più  favorevoli 
quando  si  tratta  del  connubio  dell'anima  e  del  corpo, 
cioè  della  vita  umana  in  generale.  Più  di  ogni  altro, 
l'insegnamento  che  vi  si  riferisce  ritrae  in  modo  par- 
ticolare i  melanconici  lineamenti  della  fisionomia  di 
quel  «  tenebroso  ».  —  Vita  o  morte  è  per  lui  cosa 
piuttosto  indifferente.  Lo  stesso  è  il  vivo  e  il  morto, 
il  vegliante  e  il  dormiente,  altro  non  essendo  la  vita 
di  un  essere  che  la  morte  di  un  altro.  La  vita  è  im- 
magine di  morte,  come  già  vedemmo,  e  la  morte  im- 
magine di  vita.  L'uomo  in  vita  è  qualche  cosa  di 
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acceso,  in  morte  e  qualcosa  di  spento.  Non  vi  è  tra 
il  morto  e  il  vivo,  il  vegliarne  e  il  dormiente,  che 
una  mera  differenza  graduale  d'accendimento  o  di 
spegnimento.  Questo  pensiero  ci  sembra  anche  es- 
presso in  un  oscurissimo  frammento  recatoci  da 
Clemente,  e  così  concepito: 

avOpwrcof;  Iv  sù'^povr,  ciào?  aTiTìtat  sauTÌo*  aTToOotvcov  à-rro- 

Quella  citazione  è  stata  diversamente  emendata  e 
punteggiata,  senza  che  però  siasi  raggiunto  un  senso 
soddisfacente.  Tal  quale  il  frammento  dev'essere  in- 
completo; ma  l'introduzione  di  nuove  varianti  non 
convincendo  mai,  contentiamoci  di  ricavarne  un  si- 
gnificato approssimativo,  parafrasandone  il  testo  : 

«  L'uomo  accende  per  se  una  face  nella  notte; 
«  egli  stesso,  se  morto,  è  come  una  face  spenta;  in 
«  vita  poi,  se  dormiente,  confina  col  morto,  spento 
<(  ch'egli  è  alla  vista  ;  vegliante  egli  confina  col  dor- 
«  miente.  »  Tali  sono  i  gradi  della  vita  naturale  del- 
l'uomo: gradi  maggiori  o  minori  di  accendimento 
nell'essere  in  istato  di  veglia  o  di  sonno,  di  consa- 
pevolezza 0  d'inconsapevolezza;  spegnimento  com- 

I  S trovi.  IV,  628,  Pott;  227,  Sylb. 


t 


237 

pleto  nello  stato  di  morte.  Il  verbo  'ì-k-cm,  nell'attivo, 
passivo  e  medio,  riceve  significati  diversi:  accendere, 
accendersi,  confinare,  toccare  ecc.,  quindi  la  diversità 
delle  interpretazioni  moderne.  La  nostra  ci  pare  ac- 
cordarsi colle  teorie  generali  dell'Efesio,  ma  il  fram- 
mento non  c'insegna  nulla  di  ben  rilevante.  —  Nello 
stesso  ordine  di  idee,  e  pure  giocando  sui  sensi  di- 
versi di  una  medesima  parola,  il  filosofo  ci  dirù  : 
«  Dell'arco  (stromento  di  morte)  il  nome  è  vita,  ma 
«  reca  la  morte  :  » 

ove,  approfittando  del  doppio  significato  del  vocabolo 
pto;  il  quale  suona  vita  od  arco,  secondo  che  lo  si  ac- 
centua in  pio?  o  in  pto;,  si  riuniscono  due  concetti  op- 
posti in  una  sola  denominazione,  donde  poi  si  dedu- 
cono riflessioni  sull'esito  fatale  di  ogni  cosa,  sull'af- 
finità della  vita  colla  morte,  sulla  brevità  della  vita, 
sul  rapido  succedersi  delle  generazioni.  Difatti,  «  d'un 
uomo  si  può  in  trent'anni  fare  un  nonno  »  : 

Ex  homlne  in  triccnnio  potest  avus  hahcri,  ^ 

1  EusTATHius,  in  II  I,  49,  p.  41.  Cf.  Schoì.  in  lì.  I.  49  ap. 
Cramer.  A.  P.  Ili,  122.  Etymoì.  magn.  vedi  parola  [iioq.  Tzetzes, 
Exeg.  in  lì.  p.  loi  Herin. 

2  Philo,  in  Gen.  II.  5  :  Unde  non  gratis  ac  frustra  Heraclitus 
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Di  trenta  in  trent'anni  succedonsi  le  generazioni  ; 
«  il  perpetuo  e  corrente  fiume  della  genesi  giammai 
non  arresta  il  suo  corso,  né  altresì  per  lo  contrario 
quello  della  corruzione  »  (V.  a  p.  97).  Un  uomo 
a  trent'anni  può  avere  un  figlio  che  sia  nnchc  già 
padre,  cosicché  la  natura  compie  in  trent'anni  una 
evoluzione,  e  cosi  sempre  di  generazione  in  genera- 
zione se  ne  va  evoluendo  la  vita  umana.  «  Una  volta 
«  nati,  dice  Eraclito,  gli  uomini  vogliono  vivere,  poi 
«  morire  (o  piuttosto  riposarsi)  e  lasciano  figli  dopo 
<c  di  sé,  i  quali  pure  devono  morire  :  » 

Y^voasvot  2[w£iv  iOiXo'jdi  aopou?  t' £-/£tv  ('jxaXXov  81  àva- 

Clemente,  citando  il  frammento,  osserva  come 
Eraclito  ci  sembri  vituperare   (/.axi^stv)  ogni   nasci- 

generationem  id  vocavit  quum  diceret  :  ex  homine  in  tricennio 
potest  avus  haberi  ;  quoniam  pubertatem  atringit  quarto  decimo 
iietatis  anno,  quo  seminare  potest;  semen  autem  eius  inter  annum 
confectum,  iterum  post  annos  quindecim  generat  similem  sibi. 
Ex  his  autem  nominibus  avorum  patrum  filiorum  natorum,  sicut 
et  matrum  filiorum  filiarumque  prolibus  completa  perficitur  ge- 
neratio.  —  Cf.  Plut.  def.  orac.  C.  11:  «  alcuni  fare  di  trent'anni 
l'età  dell'uomo,  sull'autorità  di  Eraclito:  tempo  in  cui  il  generante 
presenta  per  adatto  alla  generazione  il  suo  generato.  Cf.  Piacila, 
V.  24,  I. 

»  Clem.  Strom.  III.    3,  p.  516:   'HpàxXìtTo?    -^ou^   xocxi^oiv 
^atvsTat  t)iv  Y-v£7tv  l-zvZ-}]  cp-/;af  Y^voasvoi  x.  t.  X. 
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mento,  il  che  ci  farebbe  supporre  essere  un'aggiunta 
dell'Alessandrino  le  parole  che  chiudemmo  fra  paren- 
tesi.' Però  tali  conclusioni  non  sono  necessarie.  L'Efe- 
sio poteva  cosi  esprimersi  per  indicare  le  evoluzioni 
necessarie  della  vita  umana,  e  non  per  maledire  ogni 
nascita  perché  seguita  da  morte  dopo  un  tempo  più 
o  meno  lungo;  morte  la  quale,  come  si  vedrà  più 
oltre,  é  pure  considerata  dal  filosofo  stesso  come  un 
riposo.  Laonde,  il  xaxi^wv  cpatvsTat  di  Clemente  é  forse 
senza  fondamento,  e  la  parentesi  dovrà  ritenersi  come 
appartenendo  ad  Eraclito. 

A  questa  legge  della  vita  devono  sottomettersi  non 
soltanto  gli  uomini,  ma  tutti  gli  esseri  animati,  cioè 
<c  tutto  ciò  che  si  muove  ed  ha  la  terra  per  soggiorno 
«  e  pascolo  »: 

Ed  é  naturale  che  tutto  segua  il  suo  destino,  giacché 
«  la  stessa  forza  che  ci  ha  mostrato  la  luce  del  sole  ci 
«  condurrà  di  nuovo  nel  tenebroso  Ades  »  : 


1  Zeller,  I,  650,  2. 

2  Arìst.  de  Mundo.  C.  6,  p.  401  a  8.  In  quali  precise  relazioni 
si  trovasse  poi  quel  frammento  nel  libro  di  Eraclito,  non  lo  sap- 
piamo. Quindi  le  diverse  applicazioni  che  riceve  presso  gli  inter- 
preti moderni. 
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Quella  forza  non  conduce  all'annientamento  ma  al 
cambiamento  di  stato.  La  nostra  vita,  come  fu  detto, 
è  allo  stesso  tempo  immagine  di  vita  e  di  morte  : 
«  immortali  sono  li  mortali,  mortali  gl'immortali, 
questi  vivendo  la  morte  e  quelli  morendo  la  vita  degli 
altri  »  (V.  a  pag.  99).  In  relazione  con  quel  pen- 
siero trovavansi  probabilmente  quest'altre  enigma- 
tiche parole:  «  è  morte  tutto  ciò  che  noi  vediamo 
«  nella  veglia,  ed  è  sogno  tutto  ciò  che  vediamo  dor- 
«  mendo  »  : 

Quel  che  si  vede  muoversi  e  vivere  porta  in  sé  la 
morte,  nello  stesso  modo  che  quel  che  si  vede  nel 
sonno  non  perdura,  perchè  è  sogno. 

D'altronde  chi  sa  se  la  morte  non  sia  forse  un  bene 
per  le  anime?  «  Agli  uomini  morti  spetta  ciò  che  essi 
«  né  sperano  né  credono  »  : 

àvOpojTTO'j;  ixìvìt  à-rroGavovra;,  aaaa  où/c  £X:rovTott  oòùi  8o> 

XSOUTt.   5 

1  Plut.  ConsoJ.  ad  ap.  C.  io,  dopo  il  fr.  da  noi  citato,  p.  97. 

2  Clem.  Strom.f  III,  3,  p.  520  Pott. 

3  Ibid.  IV.  22. 
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Ciò  che  li  aspetta  é  piuttosto  il  riposo.  Tale  dev'es- 
sere il  significato  dei  seguenti  frammenti  in  cui  si 
spiega  pure  di  quale  natura  sia  quel  riposo.  L'essere 
sempre  sveglie  è  fatica  per  le  anime,  ed  il  loro  cam- 
biar natura,  il  loro  passare  dallo  stato  di  evaporazione 
asciutta  in  quello  di  umidità,  cioè  il  loro  morire  non 
è  tormento,  anzi  :  «  per  le  anime  è  un  diletto  il  diven- 
«  tare  umide  »  : 

•^u/7Ì(7t,  T£pt{/tv  uYpvi<7t  ytvEcrOat,  » 

imperocché  «  il  cambiar  stato  reca  sollievo  »  : 

Difatti  «  é  anche  un  patimento  l'affaticarsi  sempre 
«  colle  stesse  cose,  e  l'esserne  dominati  »  : 


xat  xxaaTOf;  tdn  toT;  aùroT?  [xo/^OsTv  xaì  apys^rOoct.  3 

È  dunque  un  bene  per  le  anime  di  poter  trovare 
«  un  riposo  nella  fuga  »  : 


■>  '      ^ 


T(ov  Tcoyoìw  avaTTauAav  cpuYVjv, 


»  NuMENius  ap.  Porph.  Antro  "H..  C.  io. 

2  Stob.  Ed.  I.  906.  Plotino,  Emi.  IV.  8  :  {jisTapàXXov  àvoc- 
•TràusTott. 

3  Plot.  ìbid.  Aeneas  Gaz.  ap.  Theophr.  pag.  9.  Iambl.  ap. 
Stob.  I.  41,  p.  906. 

ré 
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nella  fuga  a  traverso  le  trasformazioni  \  cioè  nell'a- 
dattarsi  sempre  a  nuovi  rinascimenti,  imitando  in  ciò 
il  loro  principio  sostanziale,  il  fuoco,  il  quale  è  fame 
e  sazietà,  brama  e  disgusto,  e  di  sua  natura  deside- 
roso di  mutar  sempre  forma  e  stato.  Per  cui  «  le  anime 
fiutano  TAdes  »  : 

ossia  «  le  anime  bramosamente  desiderano  TAdes  » 
secondo  la  ipotesi  di  Schuster  (1.  cit.),  la  quale  però 
non  è  dallo  Zeller  ammessa  (I.  648,3).  La  parola 
ò(7txào[i.ac  ha  il  senso  ài  fiutare,  annusare,  ma  pur  quello 
figurato  di  osservare,  accorgersi,  presentire.  Schuster  o- 
pina  qui  per  il  secondo  significato,  ed  è  sostenibile.  Ma 
siccome  Plutarco  citava  quel  frammento  per  provare 
che  le  anime  possono,  nell'altro  mondo,  nutrirsi  di  va- 
pori, lo  Zeller  preferisce  il  senso  proprio  ed  applica  il 
frammento  allo  stato  delle  anime  dopo  la  morte.  Si 
dovrebbe  allora  tradurre:  «  le  anime  sentono  nel- 
l'Ades  »  cioè  odorano,  annusano,  e  si  troverebbe  forse 
una  correlazione  nell'asserzione  eraclitica  citata  da 
Aristotile  : 

*  V.  Schuster,  p.  190-192,  che  io  seguo  generalmente  nella 
interpretazione  di  questi  ultimi  frammenti. 
2  Plut.  de  Jac,  lun.  C.  28. 
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io;  si  ':t%vtoc  xà  ovxa  xoctivcx;  yevoito,  pTvsi;  àv  otaYvoTev:  ^ 

«  Se  Ogni  cosa  diventasse  poi  fumo  le  narici  lo  po- 
«  trebberò  ancora  percepire  «.Ma  come  sapere  ora  in 
quale  relazione  trovavansi  quelle  parole  nell'insieme 
dell'insegnamento  di  Eraclito?  Si  potrebbe  osservare 
in  favore  dell'interpretazione  di  Schuster  che  i  principi 
fisici  dell'Efesio  non  richiamano  la  perduranza  delle 
anime  dopo  la  sua  separazione  dal  corpo,  per  cui  non 
si  può  dire  ch'esse  odorano  o  sentono  nell'Ades,  ma 
bensì  ch'esse  presentono  l'Ades,  cioè  desiderano  cam- 
biare stato  morendo.  Se  non  che  si  tratta  appunto 
di  sapere  se  le  idee  escatologiche  di  Eraclito  sono 
sempre  in  armonia  coi  principi.  Siamo  piuttosto  co- 
stretti riconoscere  il  contrario,  cioè  che  le  sue  opi- 
nioni non  sempre  rimangono  indipendenti  dai  con- 
cetti mitologici. 

Difatti,  allorquando  ci  vien  detto  che  «  alle  anime 
spetta,  dopo  la  morte,  ciò  che  né  sperano,  né  credono  » 
si  allude  evidentemente  ad  uno  stato  di  perduranza 
nell'Ades,  o  almeno  ad  una  continuazione  di  esistenza 
dell'anima  come  anima,  opinione  contraria  ai  principi 
fisici  dell'Efesio.  Inoltre,  quando  Eraclito  pretende  che 

'  T)e  Sensu,  5,  415  a. 
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«  i  caduti  In  battaglia  sono  onorati  dagli  Dei  e  dagli 
«  uomini  »  : 

àpv)Va»cìtTou;  o!  Oso!  TitjLWGt  xoct  ol  av9p(o::ot,  ^ 

e  che  «  ad  una  morte  gloriosa  spetta  più  glorioso  com- 
«  penso  »  : 

[kópoi  yo^p  [J^s'sovs?  ijiJ^ova?  (xotpai;  Aol^/x^/ougi^  ^ 

egli  lascia  supporre  che  tutto  non  è  finito  dopo  il  di- 
vorzio dell'anima  e  del  corpo,  e  che  ad  essa  è  riservata 
un'altra  esistenza  superiore.  Idea  anche  quella  non  ri- 
chiamata dai  principi  eraclitici,  ma  piuttosto  in  rela- 
zione di  accomodamento  colle  credenze  popolari  nei 
Geni  o  Demoni,  i  quali  non  sarebbero  che  il  nuovo 
modo  di  esistenza  assunto  dalle  anime  benemerite,, 
dopo  la  loro  separazione  dal  corpo.  Vi  è  pure  un 
frammento  che  a  tale  opinione  sembrasi  riferire,  ove 
ci  viene  detto  che  «  dimorando  nel  mondo,  sorgono  e 
«  diventano  custodi  dei  viventi  svegli  e  dei  morti  »  : 

^OHTWV    XXt    ViXpwV.    3 


1  Teod.  Ctir.  gr.  aff.  IX.  39. 

2  Ibid. 

3  Hppol.  %ef.  IX.  IO. 
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Il  che  parrebbe  voler  significare  che  le  anime  le  mi- 
gliori s'innalzano  alla  dignità  di  dèmoni  protettori. 
Ed  inoltre,  siccome  i  viventi  svegli  vengono  in  quel 
passo  opposti  ai  7norti  —  cioè  ai  vivi  sonnolenti  — 
è  da  supporsi  che  si  tratti  qui  dei  saggi  e  degli  stolti 
sui  quali  le  anime,  diventate  Geni,  devono  vegliare  ^; 
opinione  mitica  in  parte  già  professata  da  Esiodo  come 
appare  nelle  Opere  e  Giorni  (ycrsi  120-122  e  250  sgg.). 

Se  non  che^  alterato  essendo  il  testo  del  nostro 
frammento,  e  numerose  le  varianti  proposte  dagli  in- 
terpreti ^  onde  stabilire  qual  sia  il  vero  soggetto  del 
periodo,  cioè  chi  siano  quelli  che  sorgono  e  vigilano 
sui  viventi  ed  i  morti,  riesce  impossibile  arrivare  ad 
una  conclusione  definitiva  ed  affatto  soddisfacente. 

Non  sappiamo  se  Eraclito  abbia  avuto  l'intenzione  di 
fondare  tutti  i  suoi  insegnamenti  sui  principi  esseriT^iali 
del  suo  sistema  fisico,  ma  in  ogni  caso  quei  principi 
non  l'avrebbero  autorizzato  ad  ammettere  le  opinioni 
espresse  nei  frammenti  in  ultimo  citati.  L'anima  umana, 
sostanza  superiore  ad  ogni  altra,  ma  però  sempre  es- 
senza materiale  ed  ignea,  deve  nutrirsi  di  evapora- 

1  Vedi  MuLLACH,  Fracrm.  phil.  grac.  p.  222  (Didot.). 

2  Abbiamo  scelto  quella  di  Bernays,  ma  altri  leggono  :  evOa 
^SQVTt  -  £vOàÒ£  £ovTt  -  svOa  òtx  Ocov  T£  -  £vOa  OsgOsv  te  - 
£vO(x  Osòv  òsT  -  £vOaO£  £(7Tt  -  h  0£(o  lio^  Tt.  V.  Bywater,  p.  47. 
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zioni  calde  che  si  sviluppano  dal  corpo  umano  e  che 
vi  penetrano  mediante  la  respirazione  e  gh  organi  dei 
sensi.  Laonde  l'anima  non  può  sopravvivere  al  corpo, 
cioè  la  sua  identità  personale  deve  svanire  tosto  che  la 
sostanza  psichica  cessa  di  svilupparsi  nelle  stesse  con- 
dizioni o  nelle  stesse  relazioni  di  prima.  Tali  sareb- 
bero state  le  conseguenze  naturali  che  EracHto  poteva 
dedurre  dal  suo  sistema  fondamentale;  ma  non  risulta 
da  nissun  indizio  ch^egli  siasi  preoccupato  di  svilup- 
parle, e  tutto  ci  porta  a  credere  che  sulla  vita  dopo  la 
morte,  cioè  sullo  stato  delle  anime  dopo  la  dissolu- 
zione del  corpo,  egli  abbia  semplicemente  ammesso 
una  parte  delle  opinioni  correnti,  come  questo  poi 
ancora  si  verificherà  trattandosi  delle  sue  opinioni  re- 
ligiose. Ma  prima  di  venire  ad  esporle  soffermiamoci 
sui  concetti  eraclitici  relativi  alla  vita  morale. 


$ 


CAPO  IL 
La  vita  morale  e  politica. 

Diogene  Laerzio  vuole  che  Eraclito  avesse  consa- 
crato una  delle  tre  parti  del  Ilspt  cpudeoi?  alle  quistioni 
morali  e  politiche  (vedi  sopra,  pag.  25),  ed  osser- 
vammo collo  Zeller  ed  il  Schuster,  che  la  scarsezza 
dei  frammenti  a  tale  argomento  riferentisi,  lasciavano 
dubitare  dell'esattezza  di  quella  informazione.  Pur 
tuttavia  il  poco  che  ci  rimane  accenna,  in  EracHto,  ad 
una  grande  elevatezza  di  concetti  morali.  Aristotile 
commenda  l'Efesio  a  questo  riguardo,  ed  il  mora- 
lista Plutarco  menziona  il  libro  di  Eraclito  fra  quelli 
che  possono  ritenere  gli  uomini  nella  via  della  giu- 
stizia. Citiamolo.  L'epicureo  Colote  aveva  scritto  che 
coloro  i  quali  composero  le  leggi,  istituirono  il  go- 
verno della  città,  e  l'ubbidienza  di  esse  ai  magistrati, 
ci  posero  in  uno  stato  molto  tranquillo  e  sicuro,  e  ci 
liberarono  dai  tumulti,  e  che  se  queste  cose  fossero 


248 

levate  via,  viveremmo  una  vita  da  belve,  e  poco  meno 
che  non  ci  divoreremmo  Tun  l'altro!  —  A  questo 
pertanto  risponde  Plutarco,  «  essere  queste  cose  dette 
né  giustamente  né  con  verità;  perciocché  se  alcuno, 
tolte  le  leggi,  ci  lascierà  i  decreti,  SoyjxaTa,  di  Parme- 
nide, di  Socrate,  di  Platone  e,  ài  Eraclito,  sarà  senza 
alcun  dubbio  la  vita  nostra  molto  lontana  dalla  ferina 
e  dal  divorarci  l'un  l'altro.  Avremo  in  orrore  le  di- 
sonestà, e  per  amor  della  virtù  riveriremo  la  giustizia, 
gli  Dei,  i  buoni  magistrati,  non  solamente  conoscendo 
d'avere  i  Geni  per  custodi  della  nostra  vita,  ma  an- 
cora stimando  che  quant'oro  si  trova  sopra  e  sotto  la 
terra,  non  agguagli  il  prezzo  della  virtù,  e  facendo 
spontaneamente  per  istinto  della  ragione,  quelle  cose 
che  per  paura  delle  leggi  facciamo  »  \  —  Il  filosofo 
efesino  si  trova  quarto  «  tra  cotanto  senno  »  ed  i 
pochi  frammenti  che  ora  stiamo  per  esaminare  non 
contradicono  l'alta  opinione  che  di  lui  professa  il  mo- 
•ralista  di  Cheronea. 

La  vita  morale  e  politica  degli  individui,  come  la 
vita  intellettuale,  deve  rimanere  in  continua  relazione 
colla  vita  dell'universo,  cioè  coU'ordine  razionale  uni- 


»  Plut.  Contro  Colote,  p.  1124,  d,  e.  (Ed.  Paris.)  Vedi  Capo 
XXX,  della  trad.  del  Grazj.  (Collana  degli  antichi  storici  Greci). 
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versale  e  divino.  Tale  é  l'idea  generale  che  domina 
ogni  concetto  etico  dell'Efesio.  In  un  frammento, 
in  parte  già  riferito  (vedi  pag.  68),  Eraclito  diceva  : 
«  Il  ragionare  é  comune  a  tutti,  e  quelli  che  discor- 
de rono  o  pensano  ragionevolmente,  devono  appog- 
gi giarsi  solidamente  su  ciò  che  é  comune  a  tutti,  come 
«  una  città  si  fonda  sulle  sue  leggi,  anzi  più  solida- 
«  mente  ancora,  »  ed  aggiungeva:  «Imperocché  tutte 
«  le  leggi  umane  si  alimentano  dalla  sola  divina,  la 
«  quale  signoreggia  ovunque  il  vuole,  somministra 
«  ad  ogni  essere  il  bisognevole  e  trionfa  sopra  ogni 
«  cosa  :  » 

Tpscpovxac  yàp  Tràvr*;  o\  àvOptÓTTscoi  voixot  Otto  evo;  tou 
Octou  '  xpaxsit  yàp  togtoutov  tmrso^t  sOeXsi  Y.yX  ì\x^Y.hi  -iz^zi 
xat  TrepcYivtxat.  ^ 

Nello  Stesso  modo  che  il  corpo  umano  trae  la  sua 
vita,  cioè  la  sua  anima,  dalla  sostanza  universale  cir- 
costante, e  che  la  razionalità  dell'anima  umana  è 
nutrita  dal  razionale  esterno  ed  universale  che  pe- 
netra in  essa  e  la  mantiene,  —  cosi  pure  le  leggi  del 
pensare  e  dell'agire  sono  condizionate  dalla  univer- 
sale legge  razionale  o  divina  che  penetra  nel  mondo 
ed  impera  su  tutto.  L'uomo  nel  suo  agire  indivi- 

»  Stob.  Fior.  III.  84. 
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duale,  come  nelle  sue  relazioni  colla  vita  generale  dei 
suoi  simili,  deve  ispirarsi  alla  legge  dell'ordine  che 
nell'universo  si  manifesta.  L'uomo  però,  quantunque 
debba  farlo,  non  lo  fa.  Gli  stessi  rimproveri  diretti 
contro  la  moltitudine  che  non  sa  pensare  conforme- 
mente a  quella  legge,  vengono  da  Eraclito  rivolti 
contro  la  medesima  moltitudine  che  non  sa  né  vuole 
agire  in  conformità  a  quell'ordine.  «  Corrono  dietro 
ce  ai  cantori  popolari,  diceva  egli,  e  si  servono  della 
«  turba  per  maestra,  non  sapendo  che  molti  sono  i 
«  cattivi,  e  pochi  i  buoni.  »  (Vedi  p.  6i);  e  di  ripi- 
gUo:  «  I  migliori  d' infra  i  mortali  preferiscono  per 
«  lo  meno  una  cosa  ad  ogni  altrui,  cioè  la  gloria  im- 
«  peritura  :  ma  i  molti  sono  contenti  quando  possono 
«e  saziare  il  ventre  a  guisa  del  bestiame  !  » 


.f    y 


y.Xioz    àsvaov 


atpstJvxat   Y^P  -'^  àvxioc    Tcàvroìv   ot   otpidTOt    xaso; 
OvvjTwv,  ot  81  TzoXkoì  x£xópy)VTXt  oxwrjTTcp  xxrjvea.  * 

A  questi  detti  pare  alludere  Plutarco,  allorquando, 
proseguendo  il  passo  sovra  citato,  soggiunge  :  «  Quando 
adunque  la  vita  nostra  sarà  bestiale,  fiera,  insociabile? 
allora  che,  tolte  le  leggi,  resterà  quella  dottrina  che 
esorta  ai  piaceri  negando  la  provvidenza  degli  Iddii... 

»  Proclus,  in  Alcib.  III.  ii$  Cousin. 
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Tutti  quelli,  che  come  favole  disprezzano  queste  cose, 
e  danno  alla  felicità  il  luogo  d'intorno  il  ventre,  in- 
sieme con  l'altre  fatiche  opportune  a  conseguire  il 
piacere,  hanno  bisogno  di  legge,  di  paura,  di  castigo, 
di  re  o  di  principe,  che  abbia  l'autorità  nelle  mani,  e 
vieti  che  ninno  divori  il  suo  prossimo  incitato  a  com- 
mettere impietà  dalla  gola.  Tale  è  la  vita  dei  bruti 
animali  che  niente  stimano  bello,  fuor  che  il  pia- 
cere — ,  e  se  dalla  natura  hanno  punto  di  sagacità, 
d'audacia  e  di  forze,  se  ne  servono  per  i  piaceri  della 
carne  (aapxò;)  e  per  soddisfare  alla  concupiscenza.  »  ^ 
La  gloria  imperitura  non  viene  ricercata  dal  volgo^ 
secondo  EracHto,  ma  i  godimenti  bestiali.  «  Anche 
l'asino  preferisce  la  crusca  all'oro  »  disse  egli  in  un 
luogo  riferitoci  da  Aristotile  in  uno  dei  suoi  più  belli 
trattati  di  morale.  In  prima  linea  vengono  i  piaceri 
della  mente,  diceva  lo  Stagirita,  poi  quelli  dei  sensi, 
i  quali  si  specificano:  «  i  piaceri  dei  cani  sono  di- 
versi da  quelli  del  cavallo,  come  osserva,  Eraclito 
dicendo:  «  un  asino  sceglierebbe  la  crusca  invece 
dell'oro  »  : 

ovov  aupixaT*  àv  i\i(S^y.i  aaXXov  y)  /p'jaóv.  ^ 

^  Continuazione  del  passo  citato. 
2  Arist.  Eth.  A^.  X.  5. 
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I  molti  non  sanno  neppur  essi  preferire  l'oro,  cioè 
il  prezzo  della  virtù,  perchè  non  hanno  nemmeno  il 
concetto  del  giusto: 

«  Non  conoscerebbero  neppure  il  nome  di  giustizia 
«  se  non  esistessero  leggi.  »  Cioè  le  leggi  proibitive 
di  cui  parla  anche  Plutarco,  forse  alludendo  al  fram- 
mento eraclitico.  Di  questo  poi,  il  volgo  non  con- 
verrà perchè  vanitoso  ed  orgoglioso;  ciascuno  vuole, 
invece  di  seguire  la  ragione  universale^  governarsi  a 
modo  suo,  a  capriccio,  ed  in  modo  presuntuoso,  ma 
<(  la  presunzione  è  una  demenza,  » 

cioè  una  specie  di  epilessia  morale,  che  produce  pre- 
potenza ed  insulto,  in  modo  tale  che  non  si  può  sop- 
portare la  superiorità  del  saggio ...  e  si  bandisce  Er- 
modoro,  il  più  saggio  di  tutti  gli  Efesi,  non  volendosi 
che  uno  sia  dichiarato  migliore  degli  altri.  Ed  in  questo 
essi  credono  agire  come  uomini  di  progresso,  ma  si 

1  Clem.  Strom.  IV.  Se  Clemente  ha  ben  inteso  il  passo  ch'egli 
cita,  si  tratta  qui  di  intendere  la  oiV/)  nel  senso  di  giustizia  che 
punisce.  (Zeller,  I.  661,  4). 

2  DiOG.  L.  IX.  7. 
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dovrebbe  però  sapere  che:  «  la  presunzione  del  pro- 
te  gresso  è  un  regresso  del  progresso  »  : 

Le  ammonizioni  d'un  sapiente,  quando  anche  fosse 
solo  del  suo  parere,  meritano  di  essere  ascoltate,  né 
si  deve  rimaner  trasecolato  di  ogni  cosa  da  lui  detta, 
né  insultarlo  come  è  l'uso,  giacché:  «  in  forza  di 
«  legge  si  deve  anche  ubbidire  ai  consigli  d'un  solo  »: 

\6\Loc,^  xaì  pouXvi  TcetOsdOai  évo?,  2 

e  non  comportarsi  come  «  gli  stupiidi  che  sogliono 
sbigottirsi  di  ogni  discorso  »  (v.  pag.  60)  né  come 
«  i  cani  che  abbaiano  contro  lo  sconosciuto  »: 

xuvs;  yxp  xaì  pxu^ouat  ov  àv  \ù\  YtvoWxouac.  3 

In  quanto  all'Efesio,  egli  non  vorrà  correr  dietro 
alla  popolarità,  né  affidarsi  al  parere  dei  molti,  im- 
perocché :  «  un  solo  per  me  vai  meglio  che  migliaia 
«  se  è  virtuoso  »: 

1  Stob.  Fior.  Voi.  IV,  283  dell'Ediz.  Aug.  Meineke  {Fiorii 
Diiomc.^^''  199).  Cf.  Maximus  Conf.  Semi.,  34,  p.  624,  presso 
Bywater  p.  5 1.  Philo  ap.  Job.  Damasc.  S.  P,  p.  693  e,  p.  952  Mg. 
II  voi. 

2  Clem.  Strom.  V.  14,  p.  718  Pott. 

3  Plut.  Att  seni  sii.  ger.  resp,  VII.  p.  787. 
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ed  in  ciò  egli  non  teme  venir  contradetto:  «  io  lo 
«  dirò  anche  in  presenza  di  Persefone  »  : 

A  questi  due  frammenti  riferendosi^  si  hanno  al- 
cuni versi  epigrammatici,  citati  dal  Laerzio: 

Eraclit'io;  perchè  mi  trascinate 
Sotto  sopra,  ignoranti  ?  Non  per  voi 
Ho  travagliato,  ma  per  chi  m'intenda. 
Un  nomo  sol  per  me  vai  trenta  mille: 
Non  uno  innumerabili  !  Codesto 
^Andrò  dicendo  ancora  a  Troserpina!  5 

La  virtù,  come  la  sapienza,  non  alberga  nei  molti. 
Il  difficoltoso  Eraclito,  dice  Diogene,  commendò  par- 
ticolarmente il  Biante,  cosi  scrivendo  :  «  In  Priene 
«  nacque  Biante  figlio  di  Teutamo,  la  cui  sentenza 
«  più  di  ogni  altra  devesi  tenere  in  considerazione  :  » 


^  Theodoret.,  Prodr.  in  La^erii Misceli.  I,  p.  20,  Cf.  Ga^enus  : 
-TTSpt  otay/.  or^uy.  I.  i,  ed  altri. 

2  Olympiod.  in  Gor^.  p.  87. 

3  DioG.  L.  IX.  16  (Lechi). 

4  DiOG  L.  I.  88. 


E  quella  sentenza  era:  q\  TrXs'TaTot  xaxoi  :  i  più  sono 
cattivi. 

Nondimeno  tutte  le  osservazioni  morali  di  Era- 
clito non  si  presentano  sotto  quella  forma  negativa. 
La  sua  morale  ci  offre  eziandio  certe  sentenze  che 
rientrano  in  quella  sfera  di  prudenza  pratica  degli 
antichi  Sapienti  della  Grecia.  Oltre  a  quelle  già  men- 
zionate, eccone  due  altre.  «  Bisogna  spegnere  Tinso- 
«  lenza  con  più  fretta  che  un  incendio  :  » 

Ma  egli  non  ne  nasconde  la  difficoltà:  «  Resistere 
«  all'ira  è  difficile;  essa  compra  al  prezzo  dell'anima 
«  (della  vita)  ogni  suo  soddisfacimento  », 


»  DiOG.  L.  IX.  2. 

2  II  testo  è  tolto  da  Iamblico,  Protrept.  p.  140  (Are.)  ma  si  ri- 
trova alquanto  mutato  in  Arist.  Eth.  Nic.  II.  2;  Eth.  End.  II,  7. 
Plutarc.  de  Cohih.  ira  9.  Id,  Coriol.  22  :  Oujxo)  txàysaOat  y aXs^rov  • 
0  Tt  yàp  àv  OeXv),  vj/uyvi;  wvaTiat,  che  G.  Pompei  (traduttore 
italiano  di  Plutarco)  credendo  forse  si  citasse  un  poeta,  così  vol- 
garizzò: 

Egli  è  difficii  contrastare  all'ira; 
Poiché  quanto  ella  vuol,  comperar  suole 
Ben  anche  a  prezzo  de  la  vita  istessa. 
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il  che  potrebbe  anche  interpretarsi  :  «  Domare  il  cuore 
«  è  penoso,  quel  fiero  cuore  che  sempre  mette  in  peri- 
«  colo  la  nostra  vita  ».  (Matinée,  pag.  136). 

Quelle  sentenze  sparse  nel  suo  Libro  della  Natura, 
non  possono  costituire  un  sistema  etico.  Nondimeno 
Eraclito  può  dirsi  il  primo  filosofo  greco  che  abbia 
cercato  a  fondare  una  morale  sopra  la  sua  specula- 
zione. Egli  vuole,  come  fu  osservato,  che  le  azioni 
degli  uomini  abbiano  un  punto  d'appoggio  sull'idea 
dell'ordine  razionale,  cioè  sulla  ragione  universale  e 
comune.  La  stessa  legge  che  penetra  il  mondo  fisico 
deve  penetrare  il  mondo  morale.  I  fenomeni  fisici  si 
svolgono  secondo  la  ragione,  cosi  pure  devonsi  svol- 
gere i  fenomeni  morali.  Per  questo  motivo  Eraclito 
viene  lodato  anche  dai  Padri  della  Chiesa,  particolar- 
mente da  Giustino  il  Martire,  quando  dice:  01  «/.sTà 

ló-^o'j  fiiwcy.vTii;  XptTTiavoi  slct,  xàv  lOcOt  EvoiJM'aOrjO'av,  oTov 
£v  ''EXX-/)7t    jxèv  2!o)xp'JlT7;;    xal   'IlpdtxXetxot;   xoù  ol  oiLOioi  ^  : 

«  Coloro  i  quali  vissero  conformemente  alla  Ragione, 
«  sono  Cristiani,  benché  siano  stati  creduti  atei,  come 
«  fra  i  Greci  Socrate,  Eraclito  e  simili  ». 

Se  non  che,  come  già  l'osservò  Max  Heinze  %  una 
contradizione  od  almeno  una  difficoltà  giace  alla  base 


1  Apologia,  I.  85. 

2  Op.  cit.  pag.  49  e  seg. 


del  concetto  eraclitico  riguardo  a  quella  necessità  di 
conformare  il  proprio  pensiero  0  le  proprie  azioni  alla 
legge  dell'ordine  universale.  Eraclito  dice  da  una  parte 
che  gli  uomini  devono  vivere  conformemente  al  X^'yo; 
comune,  universale,  necessario,  predestinato  ;  epperò 
i  moki  non  lo  fanno  !  Tutto  succede  xaxx  tòv  ló^oy, 
cioè  secondo  l'ordine,  secondo  lasiaacasV/),  epperò  nel 
conoscere  e  nell'agìre  gli  uomini  non  corrispondono 
a  quella  esigenza.  Quale  è  la  causa  che  produce  negli 
uomini  questo  distogliersi  dall'universale  per  seguire 
l'arbitrio  individuale  e  capriccioso?  L'Efesio  ha  egli 
pensato  a  sciogliere  questo  malinteso  ?  Lassalle  lo 
crede,  argomentandone  da  queste  parole  di  Eraclito, 
le  quali  secondo  lui  accennano  al  principio  di  libertà 
individuale  : 

Ma  la  parola  -^Oo?  ha  pure  i  sensi  diversi  di  carat- 
tere, indole,  disposizione  naturale.  Se  noi  diciamo: 
l'indole  dell'uomo,  o  il  carattere  dell'uomo  è  il  suo 
proprio  dèmone,  questo  non  implica  ancora  l'idea  di 
libertà,  potendo  l'uomo  essere  lo  schiavo  delle  incli- 
nazioni  impartitegli  dal   Destino.  Lassalle   intende 

»  Stob.  Fior.  104.  Alex.  Aphr.  de  Fato,  616  Orell.  Plut. 
Quicst.  Fiat,  I.  2. 

»7 
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r/Jo;  nel  senso  della  inten:(ione  ragionata  (Gesinnung) 
dell'individuo,  secondo  la  quale  l'uomo  determina  il 
proprio  suo  destino.  Ma,  o  questa  interpretazione  è 
falsa,  o  contradice  altre  sentenze  eraclitiche.  Impe- 
rocché, da  un  lato,  l'Efesio  dice  che  «  l'indole  ('^Oot;) 
umana  non  possiede  la  conoscenza,  la  quale  solo 
all'indole  divina  appartiene  »  (v.  pag.  64),  e  allora 
r-^Oo(;nonpuò  mai  guidare  l'uomo  nella  via  del  dovere, 
cioè  essere  il  suo  dèmone.  Da  un'altra  parte,  la  £?aap- 
«xEvr^,  il  destino,  sta  sopra  ogni  cosa,  e  per  conse- 
guenza condiziona  pure  e  determina  l'-^Oo;  umano  sin 
da  principio,  per  cui  la  disposizione  individuale,  l'in- 
clinazione predeterminata,  non  lascia  alcun  posto  alla 
libera  volontà, 

Eraclito  non  scorgeva  la  contradizione,  se  si  tratta 
realmente  qui  di  una  contradizione,  essendo  d'al- 
tronde probabile  ch'egli  volesse  dire  semplicemente: 
«  la  felicità  dell'uomo  dipende  dallo  stato  dell'anima 
«  sua  '  ».  Il  solo  principio  ch'egli  mette  in  rilievo  è 
sempre  quello  della  conformità  alla  legge  universale. 
L'uomo  deve  rassegnarsi  al  suo  destino  e  trovarvi 
l'unica  sua  soddisfazione,  tale  è  il  sommo  bene  cui 
egli  dovrà  aspirare. 

»  Zeller,  I.  661,  3. 
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Questo  almeno  ci  viene  riferito  da  Teodoreto  '  il 
qmh,  dopo  avere  osservato  che  Epicuro  e  Democrito 
consideravano  il  piacere  come  il  sommo  bene,  dice  di 
EracHto  ch'egli  pose,  invece  del  piacere,  lo  stato  di  tran- 
quilla soddisfaiione  (in  presenza  di  tutto  ciò  che  porta 

il  destino):    àm  yip  t/ì?  -^loov?;?  £Ùap£crT/]Griv  tsOsdcev.   Lo 

stesso  trovasi  in  Clemente  ':  «  dicono  che  Anassagora 
vedesse  lo  scopo  della  vita  nella  contemplazione  del- 
l'universo e  nella  libertà  (d'animo)  che  ne  consegue, 
mentre  Eraclito  Efesio  lo  scorgeva  nella  serena  con- 
tentezza (còapsW/icrct;).  »  Quel  pensiero  si  è  già  manife- 
stato un'altra  volta  (p.  167)  ove  è  detto  che:  «  Se  agli 
uomini  succedesse  tutto  ciò  che  desiderano,  le  cose 
però  non  andrebbero  meglio».  Piuttosto  che  il  suo 
compiacimento  particolare,  l'uomo  ragionevole  deve 
ricercare  a  metter  l'animo  suo  in  armonia  con  tutto 
ciò  che  dipende  dall'universale  destino. 

EgU  deve  inoltre  ricordarsi  che:  «  una  moderata 
«  conoscenza  delle  proprie  forze,  tale  è  la  virtù  per 
«  eccellenza;  e  la  saggezza  consiste  nel  praticare  la 
«  verità  in  parole  ed  azioni,  seguendo  la  natura  con 
<(  intelligenza  ».  Cosi  almeno,  ed  egregiamente  viene 


'  Ciir.  Gr.aff.  XI.  6,  p.  152. 
2  Slrom.  II.  21,  p.  49,  7. 
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dallo  Schuster  interpretato  il  frammento  riferitoci  da 
Stobeo  ^: 

xarx  '^'Jdcv  £':TaiovTa(;. 

L'uomo  non  essendo  che  una  fuggevole  manifesta- 
zione della  vita  universale,  i  suoi  sentimenti  devono 
conformarsi  a  quel  concetto,  cioè,  l'uomo  deve  con- 
tentarsi della  sua  naturale  condizione,  e  non  cercare 
ad  elevarsi  al  di  sopra  di  essa.  Conoscendo  sé  stesso 
egli  sarà  moderato  e  prudente  :  «  Spetta  agli  uomini 
«  il  conoscere  sé  stessi  e  far  senno  »  : 

Il  «  conoscere  sé  stesso  »  é  una  sentenza  vecchia 
come  la  sapienza  greca,  e  non  appartiene  in  proprio 
ad  Eraclito,  ma  presso  lui  essa  devesi  intendere  in  un 
senso  particolare,  cioè,  bisogna  che  l'uomo  sappia  ri- 
conoscere  la  sua  posizione  rimpetto  all'ordine  univer- 
sale, aver  un  concetto  del  modo  con  cui  egli  si  deve 
comportare,  conosciuto  ch'egli  ha,  e  sé  stesso,  e  la 
legge  razionale  che  in  ogni  cosa  penetra  e  domina. 


1  Stob.  Fior.  Ili,  84.  Schuster,  op.  cit.  p.  3  io. 

2  Stob.  Fior.  V.  119. 
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Egli  non  deve  credersi  più  di  ciò  ch'ei  non  è,  egli  deve 
mettere  da  parte  ogni  prepotenza  davanti  alla  neces- 
sità universale,  cioè  far  senno,  awcppomTv,  moderare  le 
5ue  pretese,  non  insolentire  davanti  al  mondo.  Il  hm- 
cppovav  é  l'opposto  di  uj^pi^scv  (Xen.  Cyr,  8,  i,  30)  e 
sappiamo  già  che  la  ufipt;  devesi  spegnere  più  presto 
ancora  che  l'incendio.  Conoscendo  sé  stesso,  e  fa- 
cendo senno,  l'uomo  eviterà  di  mettere  in  pubblico  la 
sua  ignoranza  (v.  a  p.  61)  e  conseguirà  quel  grado 
di  fehcità,  quella  sòotpsW/icrt?  che  é  il  fine  della  vita. 

Questo  modo  di  concepire  la  vita,  cioè  di  prenderla 
come  è,  «  da  filosofo  »,  non  poteva  essere  una  morale 
popolare,  ma  piuttosto  da  sapiente.  Le  moltitudini 
^non  sono  atte  a  conoscere  l'universale  legge  razio- 
nale che  penetra  ovunque;  come  potranno  esse  fon- 
dare la  loro  vita  sopra  una  base  a  loro  sconosciuta.'' 
Non  so  se  Eraclito  vi  abbia  posto  mente,  ma  in  ogni 
caso  egli  rampogna  i  molti  che  non  conoscono  la  ra- 
gione universale  e  comune,  e  che  vivono  come  se 
quella  non  esistesse.  Il  difetto  della  morale  eraclitica, 
dal  più  al  meno,  é  comune  ad  ogni  morale  filosofica 
in  genere,  o  morale  scientifica,  che  suppone  un  grado 
di  conoscenza  non  esistente  nel  volgo,  e  che  per  con- 
seguenza non  raggiunge  lo  scopo  desiderato,  cioè 
l'arte  o  la  pratica  della  vita  umana.  Con  questo  non 
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vogliamo  pretendere  che  Eraclito  abbia  scientifica- 
mente determinato  i  suoi  concetti  morali,  tale  con- 
clusione non  essendo  autorizzata  dalla  natura  delle 
sentenze  morali  sparse  nel  suo  libro.  Nondimeno, 
l'esortare  ad  una  vita  conforme  a  quella  legge  razio- 
nale stabilita  nei  principi  filosofici,  accenna  in  ogni 
caso  ad  un  tentativo  di  ragionata  coordinazione  della 
vita  umana  individuale  coi  principi  della  vita  cosmica 
universale.  Qualche  cosa  di  simile  si  palesa  nei  con- 
cetti politici  del  nostro  filosofo. 

La  tendenza  politica  dell'Efesio  è  già  stata  menzio- 
nata in  principio,  quando  trattavasi  di  delineare  le 
circostanze  in  mezzo  alle  quali  si  sviluppò  la  perso- 
nalità del  nostro  filosofo.  Aggiungeremo  solo  una 
osservazione  che  riguarda  la  relazione  esistente  tra 
l'idea  politica  di  Eraclito  e  l'insieme  dei  suoi  concetti 
s;enerali. 

Nello  stesso  modo  che  l'universo  intiero  è  retto  da 
una  leg^^e  cosmologica,  la  quale  somministra  ad  ogni 
esistenza  individuale  il  bisognevole,  opponendosi  al 
predominio  d'un  essere  particolare  sopra  un  altro;  e 
nello  stesso  modo  che  la  ragione  comune  deve  aver 
forza  di  legge  nella  vita  dell'individuo,  cosi  pure  nella 
società  devono  presiedere  le  leggi,  e  gli  uomini  sot- 
tomettervisi.  Se  le  leggi  umane,  come  fu  detto  più 


/ 
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sopra,  emanano  dalla  legge  universale  e  divina,  e  se 
la  società  deve  fondarsi  sopra  di  esse  :  «  importa  che 
«  un  popolo  combatta  per  le  sue  leggi  come  per  le 
«  sue  mura  »  : 

{xàysTOat   /pvi  tov  or,ixov    G-Ttcp  tou  vojjlou   oxco;  OTrip   tst- 
yeoìi;.  * 

.  Consiglio  diventato  ormai  inutile  agli  Efesii,  giacché 
all'epoca  di  Eraclito,  non  si  potevano  più  difendere 
né  le  une  né  le  altre.  Ma  il  discendente  degli  Andro- 
clidi  conquistatori  non  può  dimenticare  i  seguaci  di 
Marte:  combattendo  per  le  leggi  e  per  le  mura  si  fli 
un'opera  commendevole,  e  certo  :  «  quelli  che  Marte 
<c  uccise  sono  onorati  dagli  uomini  e  dagli  dei  »,  ed 
«  una  morte  gloriosa  avrà  le  sue  ricompense  ». 

Quella  allusione  alla  credenza  popolare  in  una  vita 
futura  mi  conduce  a  ricercare  in  quale  relazione  si 
trovasse  il  filosofo  efesino  colle  idee  religiose  dei 
suoi  contemporanei. 

»  DioG.  L.  IX.  2. 
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CAPO  III. 
Eraclito  e  le  credenze  religiose. 

Rimangono  ad  esaminarsi  alcuni  frammenti  eracli- 
tici  che  hanno  relazione  colla  religione  greca.  Il  filo- 
sofo menziona  Giove,  Apollo,  la  Sibilla,  la  AtV/),  le 
Erinni,  Ades  e  Dionysos,  Persefone  (Proserpina). 
Inoltre  egli  parla  dell'adorazione  delle  immagini,  degli 
Dei  e  degli  Eroi,  dei  sacrifizi,  del  culto  di  Dionysos, 
dei  Misteri,  delle  Divinità  di  Omero  e  dei  poeti.  — 
Parecchi  di  quei  frammenti  furono  già  menzionati 
in  questo  lavoro,  e  basterà  ricordarli. 

Sia  ch'egli  abbia  voluto  alludere  al  proprio  modo 
di  esprimersi  metaforicamente  ed  in  tono  sibillino, 
o  che  ad  altro  scopo  volesse  le  sue  asserzioni  rife- 
rire, certo  è  che  l'Efesio  palesa  il  suo  rispetto  per  la 
fede  religiosa  quando  dice  che  «  il  Re,  di  cui  l'oracolo 
«  è  a  Delfo,  non  dice  apertamente,  ne  tace,  ma  solo 
«  accenna  »  (v.  pag.  21);  che  «  la  Sibilla,  con  voce 
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«  balbettante  pronuncia  discorsi  seri,  senza  ornato  e 
«  senza  unzione,  e  che  la  sua  voce  echeggia  per  mi- 
«  gliaia  d'anni,  inspirata  dal  Nume  »  Qbid.).  Solo  un 
credente  potevasi  in  quel  modo  esprimere  sulla  ispira- 
zione superiore.  Vero  è  che  alcune  sue  dottrine  filo- 
sofiche potevano  giustificare  quella  credenza,  giacché, 
come  vedemmo,  egli  stabiliva  fisicamente  una  rela- 
zione essenziale  tra  l'anima  umana  e  l'elemento  divino 
razionale  ;  però  non  sappiamo  quale  concetto  egli  si 
facesse  della  relazione  che  doveva  esistere  tra  il  dio 
Apollo  e  il  divino  in  generale.  Nissun  frammento,  nis- 
suna  indicazione  viene  a  risolvere  il  problema. 

La  stessa  incertezza  si  manifesta  nel  concetto  di 
Zeus,  tale  esso  appare  ove  è  detto  che:  «  un  essere, 
«  il  solo  savio,  vuole  e  non  vuol  essere  chiamato  col 
«  nome  di  Giove  »  (p.  228).  Ch'egli  alluda  alla  es- 
senza generale  del  fuoco  sempre  trasformantcsi,  op- 
pure ch'egli  intenda  solo  designare  il  lato  razionale  di 
quella  essenza,  sempre  rimane  incerto  qual  sia  il  con- 
cetto eraclitico  del  dio  Giove  riguardo  alla  sua  rela- 
zione d'identità  o  di  non-identità  col  principio  univer- 
sale. E  probabile  non  si  tratti  che  di  un  semphce  ac- 
comodamento colle  idee  poetiche  e  popolari,  come 
eziandio  risulta  dai  passi  ove  la  guerra  dei  contrari 
viene  ancora  chiamata  Zeus  e  AtV/j  (p.  154),  ed  ove 
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l'impossibilità  nella  quale  il  Sole  si  trova  di  penetrare 
nelle  parti  inferiori  del  Cosmos,  viene  espressa  di- 
cendo che  le  Erinni,  ancelle  della  Acxr^  (Giustizia)  sono 
incaricate  di  fermarlo  quando  ei  volesse  oltrepassare 
la  sua  misura  (p.  184). 

Sia  questo  o  non  sia  per  accomodarsi  alle  credenze 
religiose,  il  nostro  Fisico  manifesta,  in  ogni  caso,  la 
sua  predilezione  per  le  denominazioni  mitologiche 
(Cf.  Zeller,  I.  662),  e  non  prende  una  posizione  reci- 
samente avversa  alle  idee  popolari  relative  agli  Dei, 
quantunque  in  ciò  facendo  ei  non  avesse  che  a  se- 
guitare l'esempio  di  Senofane  ch'egli  conosceva.  Di- 
fatti, il  cantore  di  Colofone  aveva  iniziato  una  lotta 
sistematica  contro  i  concetti  religiosi  dei  popoli.  Ecco 
alcuni  suoi  frammenti  che  vi  si  riferiscono  : 

«  I  mortali  pensano  che  gF  Iddii  al  pari  di  essi  na- 
scano, ed  abbiano  senso  e  voce  simile  alla  loro...  Gli 
Etiopi,  se  li  figurano  neri  e  camusi  ;  i  Traci,  di  pelo 
rosso,  cogli  occhi  azzurri;  così  i  Medi,  i  Persiani  e 
gU  Egizi  fanno  i  propri  Dei  simili  a  sé  medesimi  »  '. 
Ed  ancora:  «  Ma  se  i  buoi  od  i  leoni  avessero  le 
mani,  e  sapessero  dipingere  e  fare  quelle  opere  che 
tanno  gli  uomini,  anch'essi  dipingerebbero  le  figure 

I  Xenophakes  ap.  Clem.  Str.  V.  601  C;  Eus.pr.ev.  XIII.  13^ 
p.  678  D;  Theod.  Ciir.  gr.  aff.  III.  49;  Mullach,  fragm.  5. 
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degli  Dei,  e  ne  farebbero  i  corpi  simili  ai  propri, 
i  cavalli  simili  ai  cavalli,  i  buoi  simili  ai  buoi.  »  ' 
—  Non  troviamo  in  Eraclito  una  simile  opposizione 
alle  idee  correnti  in  quanto  alla  nozione  degli  Dei, 
tuttavia  egli  è  d'accordo  con  Senofane  nel  rimprove- 
rare ai  poeti  la  loro  poca  elevatezza  di  concetti  teo- 
logici. «  Omero  ed  Esiodo,  disse  Senofane,  attribui- 
rono agli  Dei  tutte  le  cose  che  fra  gli  uomini  sono 
riprovevoli  e  vituperose,  e  moltissimi  fatti  nefandi 
raccontarono  degli  Dei^  come  furti,  adulteri  e  vicen- 
devoli inganni.  »  ^  ' 

Ed  Eraclito  :  «  Omero  avrebbe  meritato  di  essere  cac- 
«  ciato  dalie  gare  e  bastonato,  ed  Archiloco  parimente  »  : 

xaì  ^a:riC£<iOat,  xai  Ap/iAo/ov  ò[xoiitì<;^  5 

perchè  i  poeti,  aggiunge  lo  Schuster,  -^  hanno  inse- 
gnato che  gli  Dei  mandano  il  bene  e  il  male  in  modo 
arbitrario,  accordano  i  loro  favori  a  pratiche  ed  usanze 
insane  senza  aver  riguardo  ai  cuori,  e  fanno  dipendere 

»  Ap.  Clem.,  Eus.  e  Theod.  I.  cit. 

2  Xenophanes  ap.  Sext.  adv.  Math.  IX.  193;  I.  289.  Vedi 
Mullach  ad.  fr.  7,  e  Bertini,  FìJ.  gr.  prima  di  Socrate,  p.  104 
e  segg. 

3  DiOG.  L.  IX.  I. 

4  Op.  cit.,  p.  339  e  segg. 
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la  sorte  d'un  indivìduo  dall'ora  in  cui  per  avventura 
è  nato.  Difatti  lo  Scoliaste  di  Omero,  '  a  proposito 
di  questi  versi  dell'Iliade: 

Egli  d'Ettorre 
Era  compagno,  e  una  medesma  notte 
Li  produsse  ambedue  :  l'un  di  parole, 
L'altro  d'asta  valente  !  (Monti.) 

dice  che  Eraclito  avrebbe  trattato  Omero  di  astrologo 
(in  cattivo  senso):  àcTTpoXoyov  Yn<j\  tòv  "0|ji.v]pov,  per 
avere  egli  preteso  che  : 

Nullo  al  mondo 
Sia  vii  sia  forte,  si  sottragge  al  fato.  2 

Ma  il  Lassalle  (IL  455-457)  riferisce  le  rampogne 
di  Eraclito  contro  Omero  ed  Archiloco,  ad  alcuni 
altri  versi  dell'Odissea  (XVIII.  136-137): 

Che  quali  i  giorni  son,  che  foschi  o  chiari 
De'  mortali  il  gran  padre  e  de'  Celesti 
D'alto  gli  manda,  tal  dell'uomo  è  il  cuore... 

€  di  Archiloco  (Bergk,  Lyr.  gr.  551,  701): 

«  Quali  i  giorni  manda  Giove  agli  uomini,  tale  è 
«  il  loro  cuore  »  3  —  ove  però  viene  ugualmente 

1  ScHOL.  in  Hom.  //.  XVIH.  251,  ed.  Bekker,  p.  495. 

2  IL  VL  488. 

3  Omero  dice  ^jÓo^^  Archiloco  Ouuio;,  Eraclito  invece  avea  detto 
che  r  r^Oo;  dell'uomo  è  il  suo  proprio  demone,  cioè  che  il  destino 
dell'uomo  dipende  dal  carattere  dell'uomo  stesso,  o  se  si  vuole, 
die  la  sua  felicità,  dipende  dallo  stato  dell'anima  sua. 
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espresso  un  concetto  di  fatalità  arbitraria  alla  quale 
l'uomo  non  può  sfuggire,  schiacciato  ch'egli  è  dal  de- 
stino impartitogli  da  Giove.  Quella  idea  di  arbitrarietà 
del  Nume  doveva  certamente  urtare  il  pensiero  era- 
clitico  abituato  a  scoprire  nello  sviluppo  incessante 
della  Natura  una  razionale  e  giusta  regolarità;  quindi 
i  rimproveri  ai  poeti  che  tali  sentimenti  nutrivano. 
Non  vi  sono  giorni  fasti  e  nefasti  per  l'Efesio  : 

Unus  dies  par  omni  est,  ^ 

«  Ogni  giorno  è  simile  all'altro.  »  Se  non  che,  non- 
è  necessario  ammettere  che  Eraclito  avesse  solo  quei 
motivi  di  inveire  contro  Omero  ed  i  poeti  in  gene- 
rale, e  che  il  penultimo  frammento  si  riferisse  unica- 
mente ai  versi  omerici  che  accennano  alla  condotta 
arbitraria  degli  Dei.  Un  rimprovero  così  aspro  deve 
riferirsi  in  modo  più  generale  alla  spigHatezza  con 
cui  i  poeti  vanno  sciorinando  opinioni  false  o  per  lo 
meno  inconsiderate  sulla  natura  degli  enti  divini.  Ma 
cosa  sanno  di  certo  i  poeti  in  quanto  alle  cose  che 
essi  narrano?  Senofane  pure  aveva  detto:  «  E  quanto 
al  certo  intorno  agli  Dei  e  a  quelle  cose  tutte  di  cui 
io  parlo,  nessun  uomo  vi  fu  né  vi  sarà  mai  che  lo 

I  Presso  Seneca,  Epist.  XII. 
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sappia,  che  quando  pur  s'apponesse  perfettamente  chi 
parla  di  tali  cose,  egli  tuttavia  noi  saprebbe  :  in  tutte 
le  cose  non  v'ha  che  opinione  '...  Queste  cose  si  opinò 
che  fossero  conforme  al  vero  »  \  Eraclito  deve  anche 
averla  pensata  a  quel  modo.  Nissun  uomo,  neppure 
i  poeti  tanto  decantati  possono  chiarire  la  questione 
degli  Dei  e  delle  loro  relazioni  cogli  uomini.  Ma  in 
mezzo  a  tutte  le  loro  opinioni,  un  uomo  coscienzioso 
saprà  però  ben  discernere  tra  quelle  che  debbonsi  am- 
mettere o  rigettare,  ed  i  poeti  saranno  tenuti  per  ciò 
che  valgono  : 

xat  ò-'xT]  /.aTaAr/]/£Tat  iJ/ìuoswv  t£/.tovx(;  y.aì  ixàpxupoc;.  3 

«  Delle  parvenze  un  uomo  provetto  sa  ben  diffidare, 
«  e  per  altro  la  Giustizia  saprà  colpire  gli  artefici  e 
«  mallevadori  di  cose  menzognere.  »  Non  garantisco 
il  senso  della  prima  parte  del  frammento,  che  io  provo 
di  tradurre  senza  attenermi  alle  ipotetiche  varianti 
proposte  da  Schleiermacher,  Lassalle  e  Schuster. 
L'importante  consiste  nella  seconda  parte  della  cita- 
zion(*.  Le  narrazioni  dei  poeti  devono  sottoporsi  all'è- 

'  Sext.  Math.  VII.  49  e  no;  Mullach,  fragni.  14. 

2  Plut.  Symp.  IX.  p.  746  B;  Mullach,  fr.  15. 

3  Clem.  Strom.  V.  i.  p.  649.  Pott. 
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sanie.  «  Non  è  decoroso,  disse  Polibio,  il  valersi  di 
testimoni,  di  poeti  e  di  scrittori  di  favole  intorno  alle 
cose  ignorate....  producendo  «  nelle  dubbiezze  »,  sic- 
come dice  Eraclito,  «  infedeli  mallevadori  »: 

Il  sollevarsi  contro  gli  scritti  teologici  dei  poeti  na- 
zionali, cioè  contro  i  codici  religiosi  della  patria  greca, 
devesi  in  ogni  caso  ritenere  quale  pericolosa  arditezza 
del  filosofo  efesino. 

Il  suo  ardire,  d'altronde,  non  si  palesa  solamente 
riguardo  alle  favole  poetiche,  ma  anche  rispetto  alle 
pratiche  del  culto  nazionale,  di  quel  culto  su  cui  lo 
Stato  stesso  doveva  veghare.  «  I  misteri  venuti  in 
«  usanza  fra  gli  uomini,  dice  Eraclito,  si  celebrano 
«  empiamente  »: 

TÌ    yxp    voat^otxEva    xax'    àvOpcÓTTO'j?    auaxr^pix    àvcspiocxt 
{ji.u£uovxat,  2 

ma  a  tutti  questi,  cioè  «  ai  nottambuli,  ai  fiittucchieri, 
«  ai  baccanti,  alle  baccanti,  iniziate  nei  misteri  » 

vuxxoTTC/Xotg,  jxàyot;,  fià/c/oc;,  Av^vai;,  ;rj(7xat;  3 

spettano,  dopo  la  morte,  cose  che  non  sperano,  cioè 

'  POLIB.  IV.  C.  40. 

2  Clem.  Cohort.  II.  18;  Eus.  pr.  ev.  II.  3,  p.  66. 

3  Clem.  1.  cit. 
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castighi  meritati.  —  In  bocca  di  Eraclito  quelle  in- 
vettive contro  i  misteri  sono  tanto  più  da  avvertirsi^ 
in  quanto  che  la  reale  stirpe  cui  apparteneva  l'Efesio 
usava  appunto  celebrare  come  culto  di  famiglia  i  mi- 
steri di  Cerere  Eleusina  \  Egli  però  inveisce  contro 
l'immoralità  di  questi  baccanali  notturni,  di  queste 
svergognatezze  pubbliche,  di  queste  orgie  perpetrate 
sotto  il  fallace  pretesto  di  celebrare  un  rito  :  «  Se  non 
«  fosse  in  onore  di  Bacco  che  essi  fanno  quelle  pro- 
«  cessioni  inneggiando  al  suo  Fallo,  sarebbe  questa  in 
«  ogni  caso  la  più  vergognosa  delle  azioni.  Ma  Plu- 
«  tone  è  lo  stesso  che  Bacco,  in  onor  del  quale  essi 
«  furoreggiano  e  festeggiano  coi  torcoli  »: 

Et  ti.)i  "^xp    Acovudio    7roji.7ry",v    sttoiouvio    xaì    utxvcov  àfftjioc 
atSoioidtv,  àvaiòi'dTaTa  eip^acrat  •  oyjzhi;  Zi  'Aio'/]?  xac  Ato- 

Aides  è  lo  stesso  che  Dionysos,  dice  Eraclito,  nello 
stesso  modo  che  il  nascere  e  il  morire  sono  identici, 
ogni  apparire  d'un  essere  essendo  lo  sparire  di  un 
altro  ;  per  cui  Dionysos,  dio  della  vivente  natura,  è  lo 
stesso  che  Aides,  il  dio  della  morte.  5  Ma  quella  folla 

»  Bernays,  op.  cit.  p.  133,  e  Bertini,  op.  cit.  p.  332. 
'  Clem.  Cohort.  II.  p  30. 
3  Zeller,  I.  663,  3. 
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romoreggiante  non  scorge  quella  identità,  perchè 
poco  si  preoccupa  di  penetrare  nel  segreto  degli  Dei: 
«  quelli  non  sanno  quali  siano  gli  Dei  né  gli  Eroi  » 

ed  è  per  quel  motivo  che  «  rivolgono  le  loro  suppli- 
«  cazioni  a  quelle  statue,  come  qualcuno  che  vorrebbe 
«  divertirsi  a  chiacchierare  coi  muri  d'una  casa  »: 

xoù  ToTo-t  àYxXjxa<Jt  TouTSotort  su/ovxat,  óxoTov  st  ti?  Sojjioti; 
XecXy^yjvsuotTO,  ^ 

ove  si  scorge  quanto,  già  ad  Eraclito,  sembrasse  ri- 
dicolo e  stupido  il  culto  degli  idoH  o  l'adorazione  delle 
immagini. 

Anche  i  sacrifizi  cruenti  vengono  dall'Efesio  vitu- 
perati. Pretesa  stolta  e  matta,  quella  di  volersi  puri- 
ficare contaminandosi  :  «  Si  purificano,  dice  Eraclito, 
«  imbrattandosi  col  sangue,  come  se  coll'impanta- 
«  narsi  uno  potesse  lavarsi  dal  fango  »  : 

xaOaipovrat  Sé  aVtxart  [xtatvofjisvot,  w(77C£p  av  st  tc?  £;  7r-/)Xòv 
èfxfià;  TTr^Xo)  à'Tovi^otTo.  3 

»  Orig.  C.  Cels.  VII.  62. 

2  Clem.  Cohort.  IV.  p.  44. 

3  Elias  Cretensis,  in  Greg.  Na^.  Or.  XXV  (XXIII),  1 5,  p.  446, 
cdit.  Paris.  1778,  frammento  messo  in  luce  da  Bywater  (nel 

18 
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Quella  ripugnanza  di  Eraclito  pei  sacrifizi  cruenti 
non  era  motivata  dalla  dottrina  della  metempsicosi, 
come  fu  il  caso  per  gli  Orfici,  i  Pitagorei,  Empedocle 
ed  altri.  Egli  inveisce  contro  cotali  sacrifizi  in  virtù 
del  concetto  superiore  cli'ei  si  formava  della  Divinità, 
o  del  divino,  il  quale  non  essendo  concepito  come 
nemico  dell'umano,  non  deve  suggerire  agli  uomini 
quelle  superstizioni  ed  usanze  atroci  e  nefande.  » 

Se  non  che  riesce  difficile,  a  prima  vista,  rendersi 
conto  dell'arditezza  del  nostro  filosofo  rimpetto  alle 
idee  e  costumi  religiosi  dei  suoi  contemporanei.  Quale 
effetto  dovevano  queste  tendenze  filosofiche  produrre 
sugli  spiriti  religiosi  dell'epoca?  Come  è  possibile  che 
l'Efesio  abbia  potuto  sfuggire  alle  persecuzioni  reli- 
giose? La  risposta  a  quelle  domande  si  svilupperà 
nelle  seguenti  considerazioni. 

Il  concetto  generale  dell'universo,  durante  i  periodi 
primitivi  della  civiltà,  s'aggira  nelle  contradizioni  del 
dualismo,  delle  svariate  personificazioni  di  forze  na- 
turali, e  delle  rappresentazioni  fantastiche.  Dal  bisogno 
di  sciogliere  quelle  contradizioni,  di  ordinare  e  siste- 

1877);  tolto  dal  Cod.  VciL  Piill.  6,  fol.  90.  II  Schuster  cono- 
sceva la  sola  versione  latina  :  «  purgantu'r  dum  cruore  polluuntur, 
non  seciis  ac  si  quis  in  lutum  ingressus  luto  se  abluat.  » 
^  Cf.  Bertini,  op.  cit.  p.  230. 
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mare  i  concetti  relativi  all'universalità  degli  esseri, 
nacque  la  cosidetta  filosofia. 

Il  pensiero  filosofico,  cercando  la  sua  via  in  mezzo 
alle  credenze  grossolane,  tradizionali,  antropomor- 
fiche, contradittorie,  cioè  accingendosi  a  render  conto 
di  ogni  cosa  mediante  l'ammissione  d'un  unico  prin- 
cipio che  condiziona  l'ordine  e  l'unità,  dovette  neces- 
sariamente trovarsi  in  opposizione  più  o  meno  aperta 
colle  nozioni  correnti  in  genere,  ma  anzitutto  colle 
idee  religiose  popolari.  La  storia  della  filosofia  antica 
e'  insegna  che  Anassagora,  Protagora,  Diogene  Apol- 
loniatc  ed  altri,  dovettero  abbandonare  il  suolo  natio 
perchè  perseguitati,  Socrate  bere  l'esiziale  farmaco, 
Aristotile  fuggire  da  Atene  pur  egli,  onde  evitare,  di- 
cesi, a  quella  città  il  disonore  di  commettere  un  se- 
condo attentato  contro  la  filosofia.  Questi  sono  fatti, 
e  provano  che,  nonostante  l'indole  più  o  meno  tolle- 
rante dei  Greci,  anche  i  filosofi  più  spiritualisti  pote- 
vano essere  e  furono  incolpati  d'ateismo,  cioè  accusati 
di  non  rappresentarsi  gli  Dei  ed  il  culto  come  lo  Stato 
e  la  moltitudine  se  li  figuravano.  Tuttavia,  quella  op- 
posizione generale  della  filosofia  alla  religione  non  si 
palesò,  od  almeno  non  produsse  gli  stessi  efl^etti  sul- 
l'intiero suolo  ellenico,  né  sopratutto  li  poteva  pro- 
durre appena  inaugurate  le  prime  ricerche  filosofiche. 
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Diverse  ne  sono  le  ragioni.  Anzitutto  il  concetto  della 
personalità  o  delle  personalità  divine  non  si  manifestò 
mai  chiaramente  al  pensiero  filosofico  o  religioso  dei 
popoli  ellenici,  per  cui  su  questo  punto  di  vista  gene- 
rale non  poteva  prodursi  un  casus  belli,  una  lotta  aperta 
fra  le  tradizioni  religiose  e  le  novità  scientifiche.  E 
quando  un  Senofane,  qual  trovator  filosofo,  veniva 
cantare  che  ognuno  si  crea  gli  Dei  a  sua  propria  im- 
magine ',  egli  doveva  diffìcilmente  incorrere  nelle  ac- 
cuse dei  suoi  uditori  per  avere  espresso  una  opinione 
condivisa  da  tutti.  Questo  fatto  di  leggieri  s' intende, 
giacché,  quantunque  gli  scritti  religiosi  dei  poeti  co- 
stituissero un  terreno  comune,  sul  quale  potevano  in- 
contrarsi le  diverse  classi  di  credenti,  gli  insegnamenti 
contenuti  in  quei  poemi  nazionaU  non  avevano  forza 
di  domma  o  di  dottrina  teologica,  precisa  e  stabile,  da 
tutti  nello  stesso  modo  concepita.  Le  interpretazioni 
differivano  secondo  i  centri.  Ogni  città  avendo  le 
sue  divinità  speciah  e  predilette  meno  preoccupavasi 
delle  altre  ;  non  potevasi  allora  parlare  di  una  orto- 
dossia religiosa  generale,  trattandosi  piuttosto  di  nu- 
merose ortodossie,  naturalmente  in  contradizione  le 
une  colle  altre  :  quindi  poco  fanatismo  dommatico. 

»  Preludendo  cosi  al  famoso  motto  di  Voltaire:  «  Dieu  a  créé 
l'homme  à  son  image,  mais  l'homme  le  lui  a  bien  rendu...  » 
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La  filosofia,  inoltre,  non  nacque  dal  bisogno  di 
penetrare  più  profondamente  gli  arcani  religiosi,  il 
mistero  divino,  né  si  presentò  come  agente  emanci- 
patore degli  spiriti  rimpetto  alle  formole  religiose,  né 
come  iniziatrice  di  guerre  contro  la  fede,  né  per  con- 
seguenza come  distruttiva  della  religione,  ma  bensì 
come  una  sempHce  ricerca  delle  cause  naturali,  astra- 
zione fatta  da  ogni  intento  provocatore,  da  ogni  pre- 
tesa ostile  al  pensiero  religioso.  La  religione  ellenica 
sentiva  e  concepiva  il  mondo  fenomenale  come  dipen- 
dente da  una  pluralità,  fino  ad  un  certo  punto  ordi- 
nata, di  potenze  naturali  (gli  Dei):  il  tutto  ideato  con 
quel  sentimento  del  bello  che  ovunque  si  manifesta 
nelle  poetiche  e  mitologiche  rappresentazioni  dei 
Greci.  Lo  spirito  religioso  di  quel  popolo  era  consa- 
pevole dell'intima  sua  unione  colla  natura  universale 
e  colla  natura  degli  Dei,  che  si  onoravano  nel  misto 
sentimento  di  libera  ammirazione,  di  gratitudine  e  di 
timore.;  laonde,  la  ricerca  filosofica  delle  cause  natu- 
rali degli  esseri,  cioè  delle  forze  fisiche,  non  doveva 
a  prima  vista  offendere  l'animo  dei  custodi  di  una  re- 
ligione la  quale  personificava  pur  essa  negli  Dei, 
quelle  medesime  cause  fisiche  e  naturali  ricercate  dai 
filosofi.  Cotesti  d'altronde  non  avevano  la  minima 
intenzione  di  rompere  con  una  religione  cosi  intima- 
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mente  legata  ai  costumi,  alle  usanze,  alla  vita  generale 
dei  Greci,  e  nello  stesso  tempo  cosi  elastica  ed  arren- 
devole ad  ogni  allegorica  interpretazione.  Per  cui  non 
si  curavano  di  combatterla  in  modo  ostensibile,  pro- 
curando piuttosto  di  trovare  col  cielo  olimpico  una 
via  d'accomodamento. 

Se  poi  rivolgiamo  i  nostri  sguardi  sulle  coste  del- 
l'Asia minore,  patria  dei  primitivi  filosofi  che  parti- 
colarmente e'  interessano  ;  se  noi  ci  trasportiamo  in 
mezzo  a  quella  stirpe  ionica,  brillante,  prosperosa, 
ricca,  lussuosa,  raffinata,  viaggiatrice,  indagatrice,  co- 
noscitrice delle  opinioni  straniere,  osserveremo  uno 
spirito  d'indole  più  liberale  ed  atto  ad  elevarsi  a  con- 
cetti più  indipendenti  intorno  alle  cose  e  le  loro  uni- 
versali relazioni,  —  e  si  comprenderà  meglio  come 
Talete,  Anassimandro,  Anassimene  ed  Eraclito,  i  quali 
si  svilupparono  in  quell'ambiente  ed  appartenevano 
alle  famiglie  più  distinte  della  città,  abbiano  potuto 
iniziare  le  loro  ricerche  sulla  natura  senza  che  nissuno 
siasi  mai  preoccupato  di  domandar  ragione  delle  loro 
opinioni  religiose,  quando  per  avventura  ne  palesas- 
sero alcune  più  o  meno  sovversive.  D'altronde  non 
vi  era  in  apparenza  nissun  motivo  di  sospetto.  Talete, 
quantunque  spiegasse  fisicamente  e  non  miticamente 
l'origine  delle  cose  mediante  l'ammissione  d'un  prin- 
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cipio  materiale  (ch'egli  d'altronde  rilegava  alle  antiche 
cosmogonìe),  si  rappresentava  l'universo  come  un 
tutto  animato,  ripieno  di  forze  viventi  da  lui  chiamate 
anime,  o  dèmoni,  o  dei  ;  concetto  che  non  doveva  ne- 
cessariamente urtar  di  fronte  i  principi  religiosi  del 
popolo,  il  quale  poteva  anche  non  accorgersi  della 
posizione  subordinata  assegnata  dal  filosofo  ai  loro 
Dei,  ridotti  allo  stato  di  semplici  organi  naturali  del 
principio  universale  cosmico.  Lo  stesso  dicasi  di  Anas- 
simandro e  di  Anassimene,  i  quali  assimilano  al  divino 
il  loro  principio  materiale,  chiamano  dei  le  stelle  e 
conservano  i  nomi  ielle  divinità  applicandoli  alle  su- 
bordinate forze  osservate  nella  natura. 

Il  carattere  panteistico  dell'antica  filosofia  ionica  fa- 
voreggiava simili  accomodamenti,  essendo  il  pantei- 
smo più  affine  al  pohteismo  di  quanto  possa  esserlo 
qualunque  altra  tendenza  filosofica.  Questo  fenomeno 
si  palesa  più  chiaramente  in  Eraclito,  di  cui  posse- 
diamo una  più  gran  copia  di  dottrine  frammentarie, 
e  più  chiaramente  eziandio  si  manifesta  in  esse  il  ca- 
rattere illusorio  Q  fallace  di  quel  tentativo  d'accomoda- 
mento. Difatti,  malgrado  tutte  le  concessioni  fatte  alle 
credenze  religiose  dei  suoi  tempi,  malgrado  la  sua 
ostentata  predilezione  per  le  mitologiche  appellazioni 
menzionate  più  sopra,  malgrado  la  sua  riverenza  per 
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Apollo,  per  la  Sibilla,  per  i  misteri  eh'  egli  vorrebbe 
più  degnamente  celebrati,  prova  ch'ei  li  teneva  in  alta 
considerazione,   malgrado   tutte   queste   circostanze 
l'Efesio  dissimula  male  il  dissidio  profondo  che  esiste 
fra  il  suo  pensiero  filosofico  fondamentale  ed  il  pen- 
siero religioso  tradizionale.  Pretendere  che  i  molti 
non  possedono  la  vera  conoscenza  è  già  un  contradire 
all'adorazione  popolare  degli  Dei  ed  alla/^J^  religiosa 
in  generale.  Inoltre  quello  stesso  suo  panteismo  che 
diciamo  congenere  colla  generale  tendenza  religiosa 
dei  Greci,  quello  stesso  monismo  ilozoistico  di  Era- 
clito e  dei  suoi  predecessori  costituisce  di  già  un'eresia 
flagrante,  se  si  vuole  penetrare  il  fondo  delle  cose.  I 
Greci,  dice  Hermann  Gilow,  '  non  conoscevano  altre 
forze  se  non  i  loro  Dei;  del  fuoco  che  tutto  domina, 
o  dei  mutamenti  eterni,  o  dei  contrasti  delle  cose, 
non  si  sapeva  nulla  prima  di  Eraclito.  Se  Eraclito  in- 
troduce il  fuoco  qual  principio  universale,  egh  pone 
qualche  cosa  al  di  sopra  della  religione  :  gli  Dei  pren- 
dono una  posizione  subordinata  all'insieme  delle  cose 
primordiah,  subordinazione  estranea  al  concetto  re- 
ligioso. Quella  opposizione  indiretta  alla  fondamen- 

• 

»  In  una  eccellente  tesi  di  Laurea  :  Ueber  das  Verhdìtniss  der 
griechischen  Philosophm...  ^iir  griechiscìien  Volksreìigion.  (Olden- 
burg  187Ó),  p.  95-96. 
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tale  credenza  religiosa  non  viene  evitata  coll'applicare 
l'attributo  di  divinità  al  primo  principio,  —  cioè  al- 
l'acqua, all'infinito,  all'aria  o  al  fuoco  —  imperocché 
rimane  sempre  in  fondo  un  malinteso,  un  equivoco  ; 
il  nome  solo  è  conservato,  la  cosa  è  diversa.  L'ente 
superiore  del  filosofo  non  è  più  l'ente  superiore  della 
religione,  quantunque  gli  si  dia  lo  stesso  nome.  Era- 
cHto  d'altronde  lo  sentiva  quando  disse  che  l'uno  solo 
vuole  e  non  vuole  esser  chiamato  col  nome  di  Giove. 
Il  Zeus,  dice  lo  stesso  Gilow,  ^  che  viene  da  Erachto 
identificato  colla  guerra  universale  dei  contrari,  col- 
l'ordine,  colla  necessità,  col  logos,  colla  natura,  col 
fuoco  primitivo,  colla  giustizia,  coll'eternità  e  l'ar- 
monia universale;  quel  Zeus  che  è  l'unità  della  so- 
stanza, della  causa  e  della  legge  dell'universo,  non  è 
più  il  Zeus  di  Omero  e  di  Esiodo,  cioè  non  è  più  il 
Dio  della  rehgione  popolare.  E  pertanto  Erachto  po- 
teva pretendere  alla  religiosità,  quantunque  egli  ado- 
rasse il  divino  in  un  modo  diverso  dal  popolare.  Un 
passo  della  apocrifa  Epistola  ad  Ermodoro  si  rife- 
risce a  quella  idea.  «  O  che  credi  ?  Che  io  sarò  tro- 
vato pio  da  costoro,  io  che  penso  tutto  il  contrario 
di  quel  che  essi  tengono  intorno  agli  Dei?  Se  uomini 

»  Op.  cit. 
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senz'occhi  giudicassero  della  vista,  direbbero  che  il 
vedere  è  cecità.  Ma,  o  uomini  sciocchi,  insegnateci 
prima  che  cosa  è  Dio,  se  volete  essere  ascoltati  quando 
parlate  di  empietà!  »  ^ 

In  un  frammento,  che  abbiamo  diversamente  inter- 
pretato (v.  pag.  65),  lo  Schuster  crede  trovare  che:  la 
«  umanità  nella  sua  infanzia  ha  udito  (i  nomi)  dalla  di- 
vinità stessa,  come  ora  il  bambino  (li  ode)  dall'uomo  ;  » 

ed  entra  in  una  dettagliata  discussione  allo  scopo  di 
stabilire,  come  già  avea  fatto  il  Lassalle,  che  Eraclito 
avrebbe  pure  nel  suo  libro  insegnato  che  i  nomi,  rivelati 
dagli  Dei  all'uomo  primitivo,  esprimono  la  essenza  pro- 
pria delle  cose.  L'impressione  ricevuta  dallo  studio  dei 
frammenti  eraclitici,  esaminati  in  questo  lavoro,  non 
ci  autorizza  ad  una  tale  conclusione,  nò  la  natura  delle 
informazioni  che  a  tale  oggetto  si  riferiscono. 

Lo  Zeller  ha  confutato  quella  opinione,  e  questa 
confutazione  viene  ora  un  po'  mitigata  dal  nostro 
Ruggiero  Bonghi  nel  proemio  alla  sua  traduzione  del 
Cratilo  platonico.  Io  credo  mio  debito  di  riprodurre 
ora  i  punti  principali  della  discussione  Bonghiana, 
tanto  più  che  ne  condivido  generalmente  le  conclu- 

1  Epist.  heracl  IV.  Vedi  la  traduzione  di  Bertini,  op.  cit.  p.  3  3  5. 

2  Schuster,  p.  341  e  segg. 
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sioni.  Dopo  aver  discorso  del  soggetto  e  della  con- 
dotta del  dialogo  platonico,  dopo  esaminatane  la  dot- 
trina, dopo  menzionati  e  criticati  i  commentatori  ed 
interpreti  precedenti,  e  stabilita  l'autenticità  del  libro, 
l'illustre  critico  viene  a  discorrere  dei  precedenti  del 
Cratilo.  La  quistione  trattata  nel  dialogo  non  era 
nuova  ;  Platone  la  trovava  presentata  dalla  specula- 
zione contemporanea,  Cratilo  ed  Ermogene,  siccome 
appare  dal  modo  con  cui  viene  introdotto  il  dialogo, 
se  ne  occupavano  da  un  pezzo.  Opinione  di  Ermogene 
era  che  il  vocabolo  che  indica  ciascuna  cosa  è  quello 
in  cui  gli  uomini  che  l'usano,  si  sono  concordati;  il 
significato  se  ne  deriva  da  un  patto  (^'JvOr^xy;)  ;  e  risulta 
dall'insieme  della  discussione  che  l'opinione  di  Cratilo 
fosse  questa  :  «  ciascuna  cosa  ha  il  nome  dalla  propria 
natura;  sicché  se  il  vocabolo  con  cui  la  cosa  è  indi- 
cata, è  quello  che  la  natura  di  essa  detta  e  vuole,  al- 
lora è  vocabolo;  se  no,  no.  »  —  La  ricchezza  e  varietà 
di  terminologie,  espresse  nel  libro,  prosegue  il  Bonghi, 
provano  che  dovevano  pur  formare  uno  dei  luoghi 
più  usuali  della  disputa  contemporanea  (p.  133).  Il 
Cratilo  accenna  spesso  alle  opinioni  altrui,  si  riferisce 
ad  antichi  ed  antichissimi,  e  cita  tra  gli  altri  Omero, 
Orfeo,  Anassagora  ed  Eraclito.  Tralascio  i  primi  per 
venire  immediatamente  ad  EracHto.  Il  Bonghi  non 
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dubita  che  Platone  vogliasi  riferire  airEfesio.  «  Cra- 
tilo se  ne  professa  discepolo^  e  tale  ci  appare  nella 
storia  :  e  nel  dialogo  innanzi  che  apra  bocca,  l'accenno 
a  Eraclito  talvolta  espresso  (Cmf.  401  D  ;  402  A  C), 
talvolta  sottinteso,  è  frequente.  »  Si  tratta  dunque  di  . 
sapere  «  qual  ufficio  compia  la  menzione  di  lui  e  se 
Platone  lo  tragga  in  mezzo  per  qualche  sua  dottrina 
sulla  ragione  del  significato  dei  vocaboli,  ovvero  per  mo- 
strare in  che  differisca  dalla  dottrina  EracHtica  del 
flusso  d*ogni  cosa,  la  sua  delle  idee  »  (cioè  di  Platone). 
Cratilo  però,  quando  dice  di  preferire  l'opinione  di 
Eraclito  a  quella  opposta  di  Socrate,  intende  parlare 
del  flusso  di  ogni  cosa.  Ma  quantunque  questa  dot- 
trina venga,  nel  Cratilo,  messa  in  relazione  con  quella 
del  significato  dei  vocaboli,  non  si  dice  mai  se  Era- 
clito stesso  abbia  fatto  quel  ravvicinamento.  Per  cui 
siamo  costretti  riconoscere  che  «  non  abbiamo  dal 
Cratilo  un  chiaro  indizio  che  né  Eraclito  né  Cratilo 
stesso  avessero  fatto  uso  delle  etimologie,  come  di 
mezzo  adatto  a  provare  il  sistema  speculativo  della 
scuola  »  (p.  140).  Se  poi  i  vocaboli  sieno  da  natura,  se 
messi  a  fine  d'insegnare  con  essi,  se  non  vi  sia  voca- 
bolo che  non  mostri  la  natura  della  cosa,  se  infine  il 
cercare  nei  vocaboli  questa  natura  sia  l'unico  metodo 
di  ricerca,  —  quistioni  tutte  alle  quali  si  risponde  af- 
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fermativamente  nel  dialogo,  —  nulla  ci  prova  che 
EracHto  stesso  l'abbia  insegnato.  Ed  il  Bonghi  do- 
manda :  «  Sono  questi  punti  di  dottrina  un  frutto  del 
pensiero  del  maestro  (EracHto),  o  si  son  maturati  nella 
scuola  di  lui  nel  lungo  intervallo  trascorso  dal  tempo 
in  cui  EracHto  fiori,  a  quello  di  Socrate  già  innanzi 
negH  anni?  Una  risposta  sicura  è  piuttosto  impossibile 
che  difficile  »  (p.  141).  Il  tutto  sta  di  sapere  se  Era- 
clito abbia  professata  la  dottrina  deH'origine  naturale 
dei  vocaboli.  Il  Bonghi  ne  dubita,  per  cui  diciamo  che 
egli  ha  mitigato  le  conclusioni  dello  Zeller,  il  quale 
risponde  recisamente  che  «  alcuni  scienziati  moderni 
hanno  indebitamente  attribuito  ad  Eraclito  la  dottrina 
secondo  cui  i  nomi  deHe  cose  ci  rivelano  la  loro  es- 
senza, questa  asserzione  non  potendosi  stabilire,  né 
da  testimonianze  dirette,  né  mediante  una  deduzione 
basata  sul  Cratilo  di  Platone.  »  ^ 

Le  testimonianze  dirette  cui  aHude  lo  ZeHer  sono 
quelle  di  Proclo  (/;/  Parm.  I,  12  Cousin)  e  di  Am- 
monio {de  interpr.  246;  306).  Il  primo  attribuisce  solo 
a  Cratilo  la  sentenza  che  i  vocaboli  sieno  da  natura, 
mentre  l'altro  la  riferisce  a  Cratilo  e  ad  Eraclito.  Ma 
questi  autori  sono  del  quinto  secolo  dopo  Cristo  e  di 


»  Zeller,  I.  658. 
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dieci  secoli  posteriori  ad  Eraclito.  Che  fede,  dice  anche 
il  Bonghi,  gli  si  può  avere?  Questi  ammette  nondi- 
meno che  nel  Hbro  di  Eraclito  si  trovassero  alcune  eti- 
mologie, e  cita  il  ?'jvòv,  comune  o  generale  che  è  detto 
valere  con  mente  ;jv  voo),  ma  secondo  la  mia  interpreta- 
zione (vedi  p.  68)  non  risulta  nemmeno  che  Eraclito 
abbia  voluto  etimologizzare  in  quel  frammento.  Il  ra- 
gionare è  comune  (?uvov)  a  tutti.  Quelli  che  discorrono 
ragionevolmente  (^jv  voo))  devono  appoggiarsi,  qcc. 

10  vedo  qui  un  ravvicinamento  di  espressioni  rasso- 
miglianti, una  specie  di  gioco  di  parole  prediletto  da 
Eraclito  come  appare  eziandio  nel  ravvicinamento  di 
?c'o;  e  di  pio';  (v.  pag.  237).  Il  primo  significa  vita,  il 
secondo  arco,  istrumento  che  dà  la  morte,  ove  si 
scorge  che,  al  contrario,  il  vocabolo  è  in  opposizione 
con  la  cosa  designata.  Ih  filosofo  vedo  in  questo  rav- 
vicinamento, non  il  filologo.  Voi  vi  fate  della  vita  e 
della  morte  una  idea  così  contraria,  io  no;  per  me 
vita  o  morte  è  lo  stesso!  e  guardate:  collo  stesso  vo- 
cabolo pto;  significhiamo  vita  e  morte  allo  stesso  tempo  ! 

11  Bonghi  d'altronde  ci  vede  anche  l'espressione  di 
quella  specie  d'identità  del  non  essere  e  dell'essere 
che  è  sostanza  della  dottrina  eraclitica.  Lo  stesso  può 
dirsi  del  parallelismo  stabilito  tra  uopo;  e  jxoTpa  (p.  244) 
ove  Eraclito  vuol  dire:  le  morti  le  più  crudeli,  le  grandi 
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morti  dei  caduti  in  battaglia,  richiamano  le  più  grandi 
ricompense.  Ancora  un  contrasto  fra  le  parole  di  suono 
analogo  ed  il  rispettivo  loro  significato.  Ala  se  ne  può 
trarre  che  Eraclito  voglia  esprimervi  la  sua  filosofia 
del  linguaggio  ?  Certo  no,  risponde  pure,  e  con  ra- 
gione, il  Bonghi.  Difatti  si  possono  aggiungere  a  questi 
esempli  due  o  tre  altri  ravvicinamenti  usati  dal  filo- 
sofo: cosi  oiacpspsaOat  e  qua'^spsdiat,  alooiotctv  e  àva'.Oi'cTy.xa, 
COSÌ  pure  questo  passo:  oi/)(7t;  Trpoxo:!?];  iyxoTrr,  TrpoxozYJ;, 

ove  appare  semplicemente  che,  nel  suo  modo  di  espri- 
mersi, egli  prediligeva  far  risaltare  le  bizzarrie  dei  vo- 
caboli, quantunque  io  mi  guardi  bene  di  far  del  mio 
Efesio  un  volgare  freddurista.  Io  ritengo  solo  che  non 
si  può  stabilire  in  verun  modo  che  Eraclito  abbia  ini- 
ziato consapevolmente  una  teoria  del  linguaggio,  per 
cui  stento  ad  ammettere  col  Bonghi  che  il  frammento 
introduttivo  al  rispì  cpua^oj;  (vedi  nostra  pag.  5  3  e  segg.) 
vi  si  possa  riferire,  e  si  debba  supporre  che  sull'o- 
rigine naturale  delle  parole  e  la  ricerca  mediante 
i  vocaboli,  Cratilo  rappresenti  il  pensiero  di  Eraclito. 
Avrei  preferito  che  il  dotto  traduttore  di  Platone  si 
fosse  attenuto  definitivamente  ad  altra  sua  opinione 
antecedentemente  enunziata,  cioè  che  «  da  tali  esempi 
scarsi  (quei  ravvicinamenti  ora  citati)  ci  dobbiamo 
contentare  di  trarre  questa  povera  conclusione  che  Feti- 
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mologìzzare  al  modo  di  Socrate  nel  presente  dialogo 
(il  Cratilo)  non  fosse  alieno  ad  Eraclito  stesso,  un  eti- 
mologizzare, cioè,  inteso  a  trovare  in  un'analisi  del 
vocabolo,  rozza,  senza  regola,  la  ragione  del  signifi- 
cato,  dell'uso  di  esso  '  » .  Purché,  aggiungeremo,  si 
rimanga  nella  sfera  delle  congetture.  Confesserò 
d'altronde,  terminando,  che  avrei  tralasciato  di  esa- 
minare quella  dubbiosa  dottrina  dell'Efesio  se  la 
nuova  pubblicazione  del  Bonghi  e  la  cortesia  colla 
quale  egli  si  degnò  comunicarmi  le  bozze  di  stampa, 
non  me  ne  avessero  offerta  l'occasione. 

Credo  aver  detto  tutto  ciò  che  io  imparai  studiando 
la  dottrina  di  Eraclito,  ed  oso  sperare  non  avere  ol- 
trepassato i  Hmiti  del  suo  insegnamento,  quantunque 
in  tali  ricerche,  tutti  siamo  più  o  meno  inchini  a 
troppo  congetturare.  Quale  ei  mi  si  presenta,  il  tene- 
broso Efesino,  sovente  da  altri  schernito  o  negletto, 
desta  la  mia  simpatia.  Astrazione  fatta  della  aiu- 
stezza  o  dell'errore  delle  sue  conclusioni,  di  cui  ogni 
lettore  può  facilmente  rendersi  ragione  senza  che 
io  mi  dilunghi  ancora  a  riassumerle  e  distinguerle, 
il  pensatore  di  Efeso  è  una  interessante  personalità 

»  Bonghi,  Proemio  al  Cratilo,  p.  143-144. 
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di  cui  il  tipo  da  lungo  tempo  tende  a  sparire,  direi 
quasi  è  sparito.  Io  mi  conformo  volentieri  ad  un  giu- 
dizio espresso  dal  Matinée,  reputando  che  Eraclito 
cercò  la  verità  per  la  verità,  cioè  senza  troppo  preoc- 
cuparsi dei  vantaggi  esterni  che  il  sapere  potrebbe 
procurare  a  coloro  i  quali  sanno  servirsene  a  propo- 
sito. In  questo  egli  fu  realmente  «  filosofo  ».  Egli 
abbandonò  i  suoi  diritti,  i  suoi  privilegi  gentilizi,  per 
conseguenza  rinunziò  agli  onori  cui  egli  poteva  pre- 
tendere, contentandosi  di  richiamare  gli  uomini  nella 
via  del  buon  senso,  della  onestà  e  della  giustizia; 
questo  gli  valse  il  titolo  di  oltraggiator  del  volgo  !  Egli 
non  ricercò  la  popolarità  coi  suoi  scritti,  scrivendo 
non  per  i  molti  ma  per  i  pochi,  preoccupandosi  meno 
della  forma  che  della  sostanza,  per  cui  egli  fu  chia- 
mato oscuro! 

Epperò  questo  oscuro  oltraggiatore  intuiva  certi 
principi,  di  cui  non  solo  la  filosofia,  ma  anche  le 
scienze  fisiche  moderne  hanno  fatto  il  loro  prò,  od  a 
cui  per  lo  meno  non  valsero  a  contradire.  Il  suo  prin- 
cipio materiale,  come  già  osservammo,  ò  riapparso 
nella  teoria  moderna  del  calorico,  inseparabile  da 
quella  del  movimento.  Il  suo  concetto  generale  d'una 
sostanza  in  eterno  moto  sussiste  nella  odierna  scienza, 
la  quale  pure  cerca  spiegare  ogni  fenomeno,  ogni 
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trasformazione,  colle  leggi  del  movimento  della  so- 
stanza, proclamando,  come  Eraclito,  l'idea  di  una 
forza  permanente,  imperitura,  che  normalmente  si 
sviluppa  e  misuratamente,  nelle  periodiche  ed  univer- 
sali evoluzioni,  implicando  allo  stesso  tempo  il  con- 
cetto eraclitico  della  conciliazione  degli  opposti  nella 
teoria  della  relatività  universale. 

Una  dottrina  che  da  più  di  due  mill'anni  ha  eccitato 
l'interesse  dei  dotti,  non  mi  pareva  indegna  di  una 
esposizione  italiana  per  quanto  manchevole  possa  la 
nostra  apparire  tanto  nella  sostanza  come  nella  forma. 
Abbiam  fatto  ciò  che  potevamo  fare.  Altri  senza 
dubbio  si  decideranno  a  prendere  la  penna  onde  me- 
glio investigare  le  origini  ed  i  primordi  della  filosofia, 
si  può  dire  della  scienza,  in  quel  periodo  chiamato 
ante-socratico,  si  poco  apprezzato  fra  noi  e  cosi  im- 
perfettameme  conosciuto. 
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APPENDICE  A 


GLI  ELEMENTI  ERACLITIZZANTI 

DEL  TRATTATO  PSEUDO-IPPOCRATICO  T>E  THAETA 

HEPI  AIAITHS. 


Discorrendo  del  rispì  cpuasto?  di  Eraclito,  menzio- 
nammo, quale  imitazione  di  esso,  il  libro  «  della 
Dieta  »  falsamente  ad  Ippocrate  attribuito.  Quel  trat- 
tato, la  cui  data  viene  dal  Bernays  e  dallo  Schuster, 
stabilita  ai  tempi  della  filosofia  alessandrina  e  che 
Teichmùller  pone  tra  quella  di  Eraclito  e  di  Anassa- 
gora, viene  ora  dallo  Zeller  fissata  in  modo  definitivo, 
a  quanto  mi  pare,  nella  prima  metà  del  secolo  quarto 
prima  di  Cristo  ^  Le  prove  messe  in  campo  sono  di 
natura  intrinseca.il  libro  contiene  dottrine  di  Eraclito, 
di  Anassagora,  di  Empedocle,  di  Archelao,  ma  non 
contiene  traccia  di  quelle  di  Platone  e  di  Aristotile. 

I  E  non  del  secolo  quinto  come  per  ìsbaglio  fu  stampato  a 
pag.  20  in  nota. 
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«  Io  sono  disposto  ad  associarmi  a  tutto  ciò  che  è  stato 
«  giudiziosamente  riconosciuto,  dice  l'autore  nel  suo 
«  preambolo  ^,  e  delle  cose  ben  dette  dai  predecessori, 
«  mi  è  impossibile  scriverne  bene,  se  voglio  scriverne 
«  diversamente.  »  Sarebbe  pertanto  singolare  che,  con 
tali  intenzioni,  non  una  sola  dottrina  di  Platone  o  di 
Aristotile  fosse  menzionata,  laddove  molti  altri  filosofi 
meno  importanti  vengono  plagiati  addirittura.  Un 
libro  che  amalgama  numerose  dottrine  senza  indi- 
carne la  figliolanza,  deve  venire  adoperato  con  pre- 
cauzione; pochi  furono  eziandio  gli  elementi  che  da 
esso  traemmo  nella  nostra  esposizione  della  dottrina 
eraclitica.  Abbiamo  preferito  mettere  ora  sotto  gli 
occhi  del  lettore  quelle  parti  del  Hbro  che  ritengonsi 
eracliti:(^anti,doh  scritte  sotto  l'influenza  di  teorie  era- 
clitiche,  lasciando  a  ciascuno  la  facoltà  di  giudicarne 
da  per  sé.  Le  note  indicheranno  certi  luoghi  della 
nostra  esposizione  cui  possonsi  riferire  le  dottrine  del 
Pseudo-Ippocrate,  e  nello  stesso  tempo  rimanderanno 
il  lettore  ai  frammenti  di  Anassagora,  di  Empedocle 
e  di  Archelao  quando  trovisi  con  essi  una  relazione. 
Dopo  il  preambolo,  e  dopo  osservato  che  per  trattare 

»  Libro  I,  §  I.  Citiamo  secondo  la  edizione  di  Littré  (jCEuvres 
compi.  d'Ippocrate,  Tomo  VI,  Paris  1849)  tenendo  conto  delle 
correzioni  di  Schuster  e  di  Bywater. 
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della  dicta^  cioè  del  modo  di  vivere,  occorre  la  cono- 
scenza della  natura  dell'uomo,  dei  suoi  alimenti,  dei 
suoi  esercizi  ginnastici,  e  delle  relazioni  tra  questi  e 
quelli  —  il  nostro  anonimo  così  prosegue  : 

(Lib.  I.  §  3). 

«  Gli  animali  tutti,  e  l'uomo  stesso, compongonsi  di 
due  elementi,  diversi  in  quanto  alla  proprietà,  ma  con- 
facenti in  quanto  all'effetto:  il  fuoco,  dico,  e  l'acqua. 
Ambedue  riuniti  bastano  a  sé  stessi  ed  a  ogni  altra 
cosa  vicendevolmente,  ma  l'uno  disgiunto  dall'altro 
né  basta  a  sé  stesso,  né  a  nient'altro.  Proprietà  di  cia- 
scuno é  questa:  il  fuoco  può  tutto  sempre  '  muovere, 
l'acqua  tutto  sempre  nutrire.  Partitamente  ciascuno 
supera  ed  é  superato  nella  massima  misura  e  nella 
minima  ch'esso  possa  raggiungere.  Né  l'uno  né  l'altro 
potrà  mai  intieramente  vincere,  per  questi  motivi  :  il 
fuoco  giungendo  all'estremo  dell'acqua  mancherà  di 
alimento  ';  esso  ritorna  dunque  al  punto  in  cui  deve 
alimentarsi.  L'acqua  poi  giungendo  all'estremo  del 
fuoco,  mancherà  di  movimento  ^  ;  essa  si  ferma  dunque 
a  quel  punto,  e  quando  non  é  più  potente,  ma  già  é 
consumata  ad  alimentare  il  sopravegnente  fuoco.  Per 


»  TrdtvTot  otx  -rxvTo;  espressione  prediletta  da  Eraclito. 

1  In  Eraclito  pure  l'attributo  del  fuoco  è  anzitutto  il  movimento, 
come  il  mare  è  l'elemento  (derivato)  nutritivo  degli  esseri  (vedi 
sup.  p.  135-136).  Ma  Eraclito  vede  nel  fuoco  solo  il  principio. 
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cui  né  l'uno  né  l'altro  potrebbe  onninamente  preva- 
lere ^;  se  mai  l'uno  o  l'altro  prevalesse,  nissuna  delle 
cose  che  ora  sono  sarebbe  come  ora  é;  ma  cosi  stando 
esse,  rimarranno  sempre  cosi,  e  né  l'uno  né  l'altro 
svanirà.  Il  fuoco  dunque,  e  l'acqua,  come  fu  detto, 
bastano  sempre  a  sé  stessi  tanto  per  il  più  come  per 
il  meno.  » 

(Lib.  I.  §  4). 


«  Attributi  di  ciascuno  dei  due,  sono  :  per  il  fuoco  il 
caldo  e  l'asciutto,  per  l'acqua  il  freddo  e  l'umido. 
L'uno  riceve  dall'altro;  il  fuoco  dall'acqua  riceve  l'u- 
mido: vi  é  difatti  umidità  nel  fuoco;  l'acqua  poi  riceve 
dal  fuoco  l'asciutto:  vi  é  anche  nell'acqua  dell'asciutto. 
Stando  così  le  cose,  disgiungonsi  vicendevolmente  nu- 
merose e  svariate  forme  di  germi  e  d'animali,  per 
niente  simili  fra  loro,  *  sia  nell'aspetto  sia  nella  pro- 

1  Opinione  contraria  però  a  quella  di  Eraclito,  il  quale  am- 
mette che  tutto  può  tornare  allo  stato  di  fuoco.  Servirsi  di  questo 
passo  per  negare  all'Efesio  la  teoria  dell' èxTi'JcwffK;  (così  Lassalle), 
sarebbe  voler  pretendere  che  tutto  nel  trattato  è  puramente  era- 
clitico.  Ed  allora  dovremmo  pure  attribuirgli  le  altre  dottrine  che 
in  realtà  appartengono  ad  Anassagora  o  ad  altri  (vedi  infra). 

2  ouTO)  Si  TouTcov  £/ovTwv ,  £<;  TToXXà?  xat  TcavToBaTTxi; 
ISc'a;  à'rroxptvovTat  à:r'  àXXrjXwv  xoti  (TTTcpadtTwv  xai  ^tóoìv, 
oòSsv  ójxoiwv  àXXrjXotatv.  —  Quasi  colle  stesse  parole,  tro- 
vasi in  Anassagora:  "  toutewv  Ss  outw<;  lyovxcov  „  xp^j  80- 
xeTv  svsTvai  '*  -iroXXdc   t£  xaì  TravxoTa  „  Iv  izxtji   xoT;  auyxpi- 
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prietà;  imperocché  quelle  sostanze,  non  persistendo 
mai  nello  stesso  punto,  ma  mutandosi  sempre  in  un 
verso  od  in  un  altro,  ne  risulta  necessariamente  che 
gli  esseri  che  se  ne  disgiungono  devono  essere  dis- 
simili. 

Nissuna  delle  sostanze  universali  va  perduta,  e  nulla 
diventa  che  già  prima  non  fosse.  Ma  mescolandosi  e 
separandosi  le  cose  si  trasformano.  '  Si  opina  fra  gli 
uomini  che  le  cose  le  quali  crescono  dall'Ades  alla 
luce,  nascono,  e  le  cose  che  decrescono  dalla  luce  nel- 
l'Ades,  muoiono.  "  Ma  in  questo  confidano  negli  occhi 

vojxEvot;  xa'i  "  (jTrspuiaTa  „  Trdtvxojv  -/p-/i{xcx.Twv  y-xì  "  ISs'a; 
"iiavTOiac;  l/ovra.  „  (Zeller,  I.  880,  2).  Ed  ahrove:  ctrsp^xà- 
Ttov...  ouBèv  EoixoTcov  àXXrjXoi;  (Zeller,  I.  880,  i).  sTspov 
U  '•  ouSe'v  IdTtV  ©{Aotov  „  oòOsvì  xXXo)  (Ibid.). 

1  àTtoXXuxai  {X£v  ouùh  aTiàvxwv  oòU  Yiv£xat  0  xi  [xyi  xat 
7rpo(T0£v  rjv  ^uajjLt^ryoaivot  U  xai  Biaxpivó[/.£vot  àXXocDiJxat. 
Cf.  Anassagora:  xò  ò£  ytvscOat  xat  aTroXXiKrOoct  oux  opOwi; 
''  votjLtCo'J<Tiv  „  ''EXX-/iV£?  "-  oòSèv  Y^P  /.P"^!^*  yivExat  oùòè  àa;oÀ- 
Xuxat  àXX'  àìt'  wvxojv  7py)[Aàxoyv  g\j[k^ìg^{^t!x.ì  x£  xocì  Staxpi- 
vExat.  Dello  stesso  si  ha  pure:  xò  ■^iy^fZ'j^xi  xai  à^roXXudOat 
xauxòv  xaO£<7x-/]X£  xi~)  ^'  àXXotouaOat.  „  Vedi  Zeller,  I,  874,  i; 

2  Questo  «  opinare  »  degli  tiomini  è  da  Anassagora  attribuito 
ai  Greci.  Vedi  la  nota  precedente.  Il  passo  è  considerato  da  Teich- 
mùller  come  frammento  eraclitico,  ma  siccome  osservammo 
(pag.  86  nota)  non  si  hanno  motivi  sicuri  di  credere  che  Era- 
clito abbia  realmente  enunciata  quell'idea.  Empedocle  dice  pure: 
o\  8'  ox£  {J.£v  xaxx  cpwxot  jjLtYÈv  cpào;  alO£po?  'ixv) . .  .  xóx£  jxèv 
xóSe  cpafft  Y^vì'aOat.  (Zeller,  I.  685,  i). 
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piuttosto  che  neirintelletto,  negli  occhi  i  quali  nem- 
meno sono  atti  a  giudicare  delle  cose  che  vedono  ; 
10  spiego  quelle  cose  coll'intelletto.  Difatti  tanto  si 
vive  qua  come  si  vive  là;  né,  se  esiste  vita  in  un  punto, 
è  possibile  si  muoia  in  un  altro,  a  meno  che  tutto  in- 
sieme perisca.  Ma  ove  morrebbesi  ?  Né  il  non-essere 
può  diventar  essere:  dove  nascerebbe  esso?  ^  Tutto 
adunque  cresce  o  decresce  raggiungendo  la  massima 
o  la  minima  misura  del  possibile.  Quando  poi  io  parlo 
del  nascere  e  del  perire,  mi  esprimo  così  a  cagion  del 
volgo;  ^  ma  voglio  dire  con  queste  parole  che  le  cose 
si  mescolano  e  si  separano.  Ecco  dunque  com'  é  :  na- 
scere e  morire,  il  giungersi  e  il  disgiungersi,  Taumen- 
tarsi  e  il  diminuirsi  é  lo  stesso;  5  ciascuna  cosa  per  il 

^   O'JTE,  £1  J^OJOV,  aTToOxVìTv    O'.OV    T£,    £1    Ut,/]   a£TÌ  -TtàvTOiV  "KoZ 

yàp  aTtoOxvETxat;  o'jte  tò  [atj  ov  YEvsVjaf  ttoOìv  yxp  Ìizxi-j 
Le  medesime  interrogazioni  trovansi  in  Empedocle:  touto 
0*  £:Tocu;v5(r£t£  tò  Tav  ti  x£  x(xt  -ttoOev  eXOgv^  ^yì  Se  xì  xoct 
à:roXotocT';  (Zeller,  685,  4). 

2  0  Tt  S'  av  StocAEyoifxat  yEVEdOat  xà':roX£(rOo:t,  twv  ttoXXojv 
sivEXEv  òptx-/iv£'jw.  Empedocle  diceva  che  la  nascita  e  la  morte 
sono  combinazioni  e  separazioni  di  sostanze,  quantunque  Vusania 
dia  a  quei  fenomeni  il  nome  di  principio  e  di  fine,  ed  aggiunge 
poi:  vouLto  8' £zr>py]ai  xaì  aòro?:  «  acconsento  anch'io  all'u 
sanza  »  (vedi  Zeller,  685,  i). 

3  xauTot  Zi  ;uaaic7Y£(i03cc  xxi  StaxpivEaOat  8'/)Xto...  Y^viorOa'. 
ffu[x(ji.tYvlvat  T03UT0,  aTroXEcOoct,  StotxstOvivat  twÒto.  Da  confron- 
tarsi ancora  con  queste  di  Anassagora:  xat  outoj;  àv  ópOoi; 
xaXoTEv  TÒ  TE  yiv£(tOoci  c'jaai(>Yì(70at  xat  tò  olizóIX'jg^xi  oia- 
xptvEdOat.  (Zeller,  I.  874,  i). 
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tutto,  il  tutto  per  ciascuna  cosa  é  lo  stesso,  e  nulla 
però  nel  tutto  é  la  stessa  cosa.  Imperocché  l'usanza  ò 
su  quelle  cose  contraria  alla  natura  »*  (cioè  l'abitudine 
di  chiamare  nascita  o  morte  ciò  che  é  solo  unione  e 
disunione  non  è  conforme  al  reale). 

(Lib.  I.  §  5). 

«  Tutte  le  cose,  divine  ed  umane,  si  spostano  verso 
l'alto  e  il  basso  trasformandosi.  Il  giorno  e  la  notte 
hanno  il  loro  maximum  e  il  loro  minimum,  come 
pure  la  luna;  il  fuoco  e  l'acqua  hanno  il  loro  andare 
e  venire  (Ecpooo?)  il  sole  ha  il  suo  periodo  più  lungo  ed 
il  più  breve.  Tutte  le  cose  sono  le  stesse  e  non  le 
stesse  :  Luce  in  Giove,  tenebre  in  Ades;  luce  in  Ades, 
tenebre  in  Giove;  questo  qui,  e  questo  là,  cammina  e 
si  sposta  facendo  in  ogni  stagione,  in  ogni  luogo, 
quello  la  funzione  di  questo,  questo  la  funzione  di 

quello.  ^ 

Ciò  che  si  sta  facendo  non  lo  si  sa  ;  e  ciò  che  non 
si  fa,  pare  lo  si  sappia.  Ciò  che  si  vede  non  lo  si  co- 
nosce; epperò  tutto  accade  per  una  necessità  divina,  5 
tanto  ciò  che  si  vuole  quanto  ciò  che  non  si  vuole. 
Quello  viene  qui,  questo  va  là,  in  una  vicendevole 

I  Empedocle  dice  lo  stesso  (v.  Zeller  685,  i  citato).  —  Questo 
intiero  paragrafo  devesi  ritenere  anzitutto  come  una  compilazione 
delle  teorie  di  Anassagora  e  di  Empedocle. 

a  Vedi  nostra  pag.  185-186.  Cf.  Littré,  1.  cit.  p.  477. 

3  Cf.  p.  212  e  segg. 
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mescolanza,  dimodoché  ogni  cosa  compie  il  suo  de- 
stino per  il  più  e  per  il  meno. 

Distruzione  viene  da  ogni  cosa  e  tocca  ad  ogni 
cosa:  al  più  grande  dal  più  piccolo,  al  più  piccolo  dal 
più  grande  ;  il  più  grande  prende  aumento  a  scapito 
del  più  piccolo,  ed  il  più  piccolo  a  scapito  del  più 
grande.  ^  » 

(Lib.  I.  §  6). 

«  Tutte  le  altre  cose,  e  l'anima  dell'uomo,  ed  il  corpo 
come  l'anima,  hanno  la  loro  distribuzione.  Nell'uomo 
penetrano  delle  parti  di  parti,  dei  tutti  di  tutti,  in  una 
mescolanza  di  fuoco  e  d'acqua,  le  une  per  prendere, 
le  altre  per  dare;  e  le  parti  che  prendono  fanno  più, 
le  parti  che  danno  fanno  meno.  Gli  uomini  segano  il 
legno:  l'uno  trae  a  sé,  l'altro  spinge;  fanno  lo  stesso 
ufficio;  facendo  meno,  fanno  più.  ^  Lo  stesso  accade 
nella  natura  umana:  questo  spinge, quello  trae;  questo 
dà,  quello  prende;  dà  a  questo,  prende  da  quello,  dà 
a  questo  tanto  più,  prende  da  quello  tanto  meno.  Ogni 
cosa  tiene  il  suo  posto;  quelle  che  vanno  al  meno  si 
distribuiscono  nel  luogo  più  esiguo;  quelle  che  vanno 
al  più,  mescolandosi,  si  schierano  nel  luogo  più  grande  ; 
le  cose  estranee,  non  omogenee,  si  spingono  fuori  del 
posto  altrui.  Ogni  anima  avendo  del  più  e  del  meno 

I  Cf.  p.  87  e  segg.  :  «  Il  movimento  eterno  della  sostanza.  » 
*  Cioè  sminuzzano  il  legno  in  numero  più  grande  di  parti. 
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va  girovagando  nelle  proprie  sue  partì,  non  necessi- 
tando di  aggiungere  né  di  togliere  alle  parti,  ma  ne- 
cessitando però  di  un  luogo  per  l'accrescimento  e 
la  diminuzione  dell'esistente,  ^  essa  compie  ciascun 
ufficio  ovunque  essa  vada  e  riceve  ciò  che  viene  in- 
trodotto. Difatti,  le  cose  non-omogenee  non  possono 
dimorare  nei  luoghi  non  adatti;  esse  vagano  senza 
sapere  ;  ma  ravvicinandosi  le  une  alle  altre,  esse  co- 
noscono ciò  a  che  si  uniscono.  Perchè  l'omogeneo  si 
giunge  all'omogeneo,  ^  ma  l'eterogeneo  lotta,  com- 
batte e  si  separa.  Per  cui  l'anima  dell'uomo  cresce 
nell'uomo  ed  in  null'altro;  lo  stesso  per  gli  altri  grandi 
animali.  Quando  ciò  succede  diversamente,  la  sepa- 
razione sì  compie  allora  per  effetto  di  estranea  vio- 
lenza. » 

(Lib.  I.  §  7). 

«  Lasciando  da  parte  gli  altri  animali  io  parlerò 
dell'uomo.  Nell'uomo  penetra,  un'anima,  miscuglio  di 
fuoco  e  di  acqua  che  é  la  parte  del  corpo  umano.  Tutto 
ciò,  maschio  e  femmina,  molteplice  e  diverso,  si  nu- 
trisce, e  cresce  secondo  la  dieta  (o  il  modo  di  vivere) 
adottata  dall'uomo.  È  necessario  che  ciò  che  entra 
abbia  tutte  le  parti  ;  se  no,  mancando  una  parte,  la 
porzione  primitiva  non  riceverà  verun  accrescimento, 

I  LlTTRÉ. 

2  Idea  contraria  all'eraclitica. 
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venisse  pure  molto  o  poco  nutrimento,  giacché  essa 
non  avrebbe  onde  accrescersi  ;  ma  avendo  tutto,  ogni 
parte  aumentasi  nel  proprio  suo  luogo,  ricevendo  ali- 
mento da  un'acqua  asciutta  e  da  un  fuoco  umido, 
questo  essendo  spinto  al  di  dentro  e  quello  al  di  fuori. 
Così  i  falegnami  segando  il  legno:  Tuno  trae,  l'altro 
spinge^  facendo  la  stessa  cosa  ;  quello  che  spinge  dal 
basso  trae  quello  che  sta  al  di  sopra,  se  no  la  sega 
non  agisce,  e  se  si  usa  violenza  tutto  è  fallito.  Cosi 
pure,  nell'alimentazione  dell'uomo,  quello  trae  e  que- 
sto spinge  ;  introdotto  per  forza  al  di  dentro  guizza 
fuori,  e  se  vi  è  violenza  inopportuna  nulla  riesce.  » 

(Lìb.  I.  §  8). 

«  Ogni  cosa  tiene  il  suo  ordine  finché  il  nutrimento 
non  vi  si  presti  più,  e  che  il  luogo  non  sia  più  capace 
della  più  grande  estensione  possibile  ;  allora  le  cose 
tramutano  in  un  posto  più  grande,  maschi  e  femmine, 
perseguitati  similmente  dalla  forza  e  dalla  necessità. 
Ciò  che  ha  in  prima  riempito  la  parte  assegnata,  si 
separa,  e  nello  stesso  tempo  si  mescola;  difatti  cia- 
scuna cosa  comincia  a  separarsi  e  nello  stesso  tempo 
si  mescola *  .  .  » 

(Lib.  I.  §  io). 

«  In  una  parola,  il  fuoco  tutto  ordinò  nel  corpo  u- 
mano  in  un  modo  conforme  a  sé  medesimo  ed  all'imi- 
tazione dell'universo,  (se  é  lecito)  il  piccolo  col  grande, 
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il  grande  col  piccolo  (paragonare).  L'abdomen  cioè, 
ampio,  qual  serbatoio  per  l'asciutto  e  l'umido,  e  che 
partecipa  a  tutti  e  riceve  da  tutti,  ad  esempio  del 
mare  che  nutrisce  gli  esseri  che  in  esso  crescono  '.... 
....  Ivi,  nel  corpo,  si  sono  ordinate  tre  circolazioni  del 
fuoco,  dall'infuori  al  di  dentro  tra  loro  comunicando  : 
quella  vicina  alle  cavità  degli  umori  rappresenta  le 
funzioni  della  luna;  l'altra,  verso  l'involucro  esterno, 
verso  radunamento  ambiente,  rappresenta  le  funzioni 
deali  astri;  l'ultima,  nell'intermezzo,  che  si  stende  dal 
di  dentro  al  di  fuori,  è  il  fuoco  il  più  caldo  e  il  più 
potente,  che  tutto  vince,  tutto  ordina  secondo  la  pro- 
pria natura,  intangibile  ed  invisibile  :  questo  è  l'anima, 
l'intelligenza,  il  pensiero,  l'accrescimento,   il  movi- 
mento, la  permutazione,  il  sonno,  la  veglia;  egli  go- 
verna tutto  sempre,  e  questo   e  quello,  senza  mai 
aver  posa.  » 

(Lib. I.  §  II). 

«  Ma  gli  uomini  non  sanno  dalle  cose  visibili  scru- 
tare le  invisibili.  Non  si  avvedono  che  nell'esercizio 
delle  loro  arti  essi  imitano  le  funzioni  della  umana 
natura.  Lo  spirito  degli  Dei  insegnò  loro  a  cosi  imi- 
tare, ma  quantunque  sappiano  bene  ciò  che  fanno, 
essi  però  non  sanno  ciò  che  imitano.  (Nell'uomo  come 

I  Rinuncio  a  ricavare  un  senso  soddisfacente  dalle  due  o  tre 
righe  che  seguono. 
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nella  natura)  tutto  è  uguale  e  disuguale,  unito  e  sepa- 
rato, parlante  e  non  parlante,  intelligente  e  non  in- 
telligente; il  modo  di  ogni  cosa  è  contrario  benché 
concordante.  L'abitudine  (voao;)  e  la  natura,  mediante 
cui  tutto  operiamo,  sono  in  contradizione  e  pertanto 
s'accordano,  perchè  gli  uomini  hanno  da  per  sé  stessi 
stabilita  l'abitudine  senza  sapere  su  che  statuivano, 
ma  la  natura  delle  cose  è  stata  dagli  Dei  organizzata. 
Ciò  che  gli  uomini  hanno  stabilito  non  rimane  mai 
adeguato  all'oggetto,  sia  nel  vero,  sia  nel  falso  ;  ma 
quel  che  gli  Dei  hanno  statuito  rimane  sempre  vero. 
Tale  pure  dev'essere  la  differenza  esistente  fra  ciò 
che  è  vero  e  ciò  che  non  lo  è.  » 


Seguono  ora  numerosi  parallelismi  che  l'Anonimo 
stabilisce  tra  certe  arti  umane  e  l'arte  naturale  in  ge- 
nere, sia  cioè  colle  funzioni  del  corpo  umano,  sia  con 
quelle  della  natura  universale.  Ricordiamoci  in  pro- 
posito mi  frammento  eraclitico,  citato  da  IppoHto 
(vedi  nostra  pag.  169)  ove,  trattandosi  di  spiegare  il 
concorso  armonico  dei  movimenti  contrari,  l'Efesio 
si  serve  à\\n  parallelismo  analogo.  «  Il  retto  e  il  curvo 
sono  lo  stesso:  la  via  retta  e  la  via  curva  del  cilindro 
dello  scardassiere  è  una  e  la  stessa.  »  Lecito  sarà  dun- 
que ritenere  che  Eraclito  avesse  inaugurato  tal  genere 
di  confronti. 
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In  ogni  caso,  cosi  prosegue  il  nostro  Anonimo  : 

(Lib.  I.  §  12). 

«  Io  dimostrerò  come  certe  arti  visibili  dell'uomo 
corrispondano  alle  umane  affezioni,  palesi  o  recon- 
dite   » 

(Lib.  I.  §  13). 

«  I  fabbri  ammorbidiscono  il  ferro  forzando  il  fuoco 
coU'aria,  togliendo  cosi  l'attuale  alimento  e  rarefa- 
cendo  il  metallo  ;  poi  lo  battono,  lo  condensano  e  gli 
danno  più  solidità  temperandolo  coU'acqua.  Tale  è  il 
tirocinio  cui  l'uomo  si  sottomette  negli  esercizi  gin- 
nastici :  egli  si  spoglia  del  fondo  attuale  di  alimento 
per  mezzo  del  calore  aiutato  dalla  forza  dell'aria;  ra- 
refatto, egli  vien  percosso,  stropicciato,  purificato,  e 
diventa  forte  mediante  l'introduzione  d'altre  acque.  » 

(Lib.  L  §  14). 

«  Gli  scardassieri  fanno  lo  stesso  ;  calpestano,  bat- 
tono, stiracchiano;  tormentandola  così  rendono  la  so- 
stanza più  solida  ;  levando  il  superfluo  ed  intrecciando 
la  rendono  più  bella.  Cosi  avviene  anche  nell'uomo.  » 

(Lib.  L  §  15). 

«  I  ciabattini  dividono  il  tutto  in  parti,  e  colle  parti 
fiinno  un  tutto,  tagliando  e  perforando  rendono  sane 
le  cose  fruste.  Lo  stesso  avviene  nell'uomo  :  in  esso 
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il  tutto  diviene  parte,  e  le  parti  ricomposte  divengono 
un  tutto  ;  tagliato  e  trafitto,  ciò  che  era  guasto  diventa 
sano  sotto  la  mano  del  medico.  L'arte  medica  consiste 
neir allontanare  ciò  che  duole  ;  togliendo  così  la  ca- 
gione del  male,  si  rida  la  salute.  La  natura  fa  tutto 
ciò  automaticamente  ;  quello  che  siede  vuole  alzarsi, 
quello  che  muovcsi  vuol  riposarsi,  e  tante  altre  cose 
che  la  natura  fa  da  se  come  la  medicina.  » 

(Lib.  I.  §  i6). 

«  I  falegnami  segano:  l'uno  spinge,  l'altro  trae  a  se; 
nei  due  modi  si  fa  poi  lo  stesso.  Essi  forano,  l'uno 
trae,  l'altro  spinge  ;  la  pressione  manda  questo  in  su 
e  quello  in  giù;  ^  diminuendo  aumentano,  aumen- 
tando diminuiscono.  ""  In  tutto  ciò  si  imita  la  natura 
dell'uomo:  il  fiato  trae  da  una  parte  e  spinge  dall'altra, 
nei  due  modi  si  fa  lo  stesso  (cioè  si  respira).  Una  parte 
degli  alimenti  è  spinta  verso  il  basso,  l'altra  verso 
l'alto » 

(Lib.  I.  §  17). 

«  I  costruttori  di  case  fanno  colle  cose  disperse  una 
cosa  raccolta,  bagnando  ciò  che  è  asciutto,  prosciu- 

»  Versione  oscura.  Si  capirebbe  meglio  se  conoscessimo  gli  ar- 
nesi perforatori  all'epoca  adoperati. 

2  Aumentando  il  numero  dei  fori  si  diminuisce  il  peso  della 
tavola  perforata  (?). 
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<Tando  ciò  che  è  umido,  scomponendo  le  cose  intiere 
e  ricomponendo  le  cose  divise,  senza  cui  lo  scopo  non 
si  raggiunge.  Questo  e  un  imitare  la  «  dieta  »  del- 
l'uomo, ove  si  inumidisce  l'asciutto,  si  asciuga  l'u- 
mido, dividesi  l'intiero  e  componesi  il  diviso  ;  tuttg 
ciò,  essendo  diverso^  s'armonizza  però  nella  natura.  » 

(Lib.  L  §  18). 

«  In  quanto  poi  alla  musica,  occorre  in  prima  un 
istrumento  che  presenti  ciò  che  richiede  l'armonia, 
cioè  gli  accordi,  i  quali,  prodotti  dalle  stesse  corde,  non 
sono  però  gli  stessi  ;  formati  che  sono  dall'acuto  e  dal 
grave,  sono  simili  nel  nome,  dissimili  nel  suono.  Più 
vi  è  differenza,  maggiore  è  l'armonia  ;  meno  vi  è  dif- 
ferenza, minore  eziandio  è  l'intensità  dell'armonia; 
se  tutto  si  eseguisse  cogli  stessi  toni,  non  vi  sarebbe 
nissun  diletto;  i  cambiamenti  i  più  accentuati  ed  i  più 
diversi  riescono  più  graditi. 

Anche  i  cuochi  apparrecchiano  vivande  con  so- 
stanze diverse  e  confacenti;  mescolano  cose  diversis- 
sime; così  le  stesse  diventano  altre;  tal'è  il  mangiare 
e  bere  degli  uomini.  Se  tutto  fosse  uniforme,  non  vi  sa- 
rebbe più  nessun  gusto  ;  se  si  facesse  un  miscuglio  delle 
stesse  sostanze  non  si  avrebbe  una  vera  cucina  ....  » 

(Lib.  L§2i). 

«  Lo  statuario  eseguisce  una  imitazione  del  corpo, 
meno  l'anima.  Non  produce  nulla  che  abbia  un  in- 
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telletto.  Coir  acqua  e  colla  terra^  asciugano  l'umido, 
inumidiscono  l'asciutto,  tolgono  del  superfluo,  aggiun- 
gono al  manchevole,  così  completando  V  oggetto  dal 
meno  al  più.  Lo  stesso  avviene  nell'uomo;  egli  cresce 
dal  meno  al  più,  liberandosi  del  superfluo,  riparando 
al  manchevole,  umettando  l'asciutto,  asciugando  l'u- 
mido. » 

(Lib.  I.  §  22). 

«  Lo  stovigliaio  gira  la  ruota,  la  quale  non  sempre 
si  muove  avanti,  né  sempre  indietro,  ma  indietro  e  a- 
vanti  ad  un  tempo,  ad  imitazione  della  rotazione  del- 
l'universo. Sopra  quella  stessa  ruota,  che  cosi  circolar- 
mente si  muove,  essi  eseguiscono  lavori  svariatissimi, 
nissuno  dei  quali  rassomiglia  all'  altro,  e  questo  colla 
stessa  sostanza  e  gli  stessi  arnesi.  Lo  stesso  accade 
negli  uomini  e  negli  animali » 

(Lib.  I.  §  24). 

«  Nelle  gare  ove  s'educano  i  ragazzi,  s'insegna  loro 
a  violare  le  leggi  legalmente  (cioè  ad  attenersi  alla 
lettera  offendendone  lo  spirito;  v.  Schuster,  p.  299},. 
ad  essere  ingiusti  giustamente,  ad  imbrogliare,  rubare, 
rapire,  ad  ottenere  con  violenza  le  cose  le  più  degne 
e  le  più  vergognose.  Colui  che  tali  cose  non  com- 
mette è  reputato  inetto,  abile  poi  è  detto  quello  che 
le  commette.  Esempio  della  imbecillità  del  volgo.  Si 
vedon  quelle  cose  ed  uno  vien  giudicato  il  più  abile 
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di  tutti,  gli  altri  son  reputati  inetti.  Molti  ammirano 
quelle  cose,  ma  pochi  le  conoscono  in  fondo.  Al  mer- 
cato succede  lo  stesso:  l'uno  imbrogha  l'altro  nel  com- 
prare o  nel  vendere;  si  ammira  quello  che  più  in- 
ganna. 

Lo  stesso  bevendo  e  furoreggiando  accade:  si  corre, 
si  lotta,  si  combatte,  si  ruba,  s'inganna  ;  ma  sempre 
uno  vien  prescelto  fra  gli  altri. 

Gli  istrioni  e  gl'imbroglioni,  davanti  a  persone  che 
li  conoscono,  dicono  certe  cose  e  ne  pensano  altre, 
vengon  fuori  tali  e  rientrano  diversi.  All'uomo  solo 
è  proprio  il  dire  una  cosa  e  farne  un'altra,  esser  lo 
stesso  e  non  lo  stesso,  ora  averp  tal  pensiero  ed  ora 
tal'altro. 

Ed  è  cosi  che  tutte  le  arti  hanno  comunanza  col- 
i'umana  natura.  » 

L'impressione  che  produce  la  lettura  di  tali  con- 
fronti è  questa.  L'anonimo  è  intelligibile  quando 
menziona  le  arti,  ma  confuso  nell'applicazione  dei 
suoi  confronti  colla  natura  umana.  Egli  si  presenta 
come  chi  cita  un  autore  senzaa  verlo  ben  capito.'  Cre- 
diamo che  la  maggior  parte  di  quei  paragoni,  se  da 

•  «  Come  nel  seguente  passo  del  §  28,  ove  leggiamo:  ^u-/y\ 
^£v  ouv  aUì  6[xoiyi  xai  £v  (xe^ovi  xaì  Iv  sXàdaovt.  —  Anas- 
sagora avea  detto:  voo;  Zi  -ria;  oaoto;  ìcti  xaì  6  ikÌÌ^oìv  xat 
ò  ilÌGGo)v.  Lo  Zeller  (L635)  osserva  come  il  Pseudo-lppo- 
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Eraclito  adoperati,  lo  furono  anzitutto  a  spiegare  la 
sua  leojcre  dei  contrari,  non  ad  illustrare  le  funzioni 
del  corpo  umano  di  cui  egli  non  si  occupa  mai  nei 
frammenti  autentici  del  suo  libro.  Ma  il  Pseudo-lppo- 
crate,  come  tutti  i  plagiari,  sembra  citare  imperfetta- 
mente onde  meglio  nascondere  il  plagio,  stornandone 
il  senso.  Difatti  si  scorge  chiaramente  che  gli  esempi 
tolti  dalle  diverse  arti  del  fabbro,  dello  scardassiere, 
del  ciabattino,  del  falegname,  del  costruttore,  del  mu- 
sico, del  cuoco,  dello  stovigliaio,  meglio  s'adattano  a 
chiarire  ciò  che  intendeva  Eraclito  insegnare,  quando 
disse  che  le  parti  s'uniscono  col  tutto,  che  il  diverso 
s'armonizza  col  diverso,  che  i  movimenti  opposti  con- 
cordano e  si  combinano,  che  una  stessa  argilla  si  mo- 
della a  svariatissirae  figure  e  via  discorrendo.  Il  pa- 
rallelismo morale  poi,  espresso  nell'ultimo  paragrafo, 
sa  d'Eraclito  più  di  ogni  altro;  lo  spirito  di  serietà 
onde  è  penetrato  accenna  sicuramente  a  quell'austero 
Efesio  «  diffamator  del  popolo,  »  difficoltoso,  pian- 
gente, rigorista  e  brontolone,  quale  viene  reputato 
dalle  menti  sceme  o  vuote.  Originale  invero  e  bene 

crate  siasi  attribuito  una  proposizione  affatto  conforme  al  prin- 
cipio generale  della  filosofia  di  Anassagora,  quantunque  la  tesi 
ora  citata  sia  appunto  contradittoria  alla  sua  dottrina  dell'anima 
composta  di  fuoco  e  d'acqua. 


' 


ì 


eraclitica  è  questa  profonda  e  mordace  critica:  al- 
l'uomo solo  è  data  facoltà  di  dir  bugie,  cioè  di  dire 
e  non  fare  o  non  pensare  quel  che  si  dice  !  Ma  non 
crediamo  però  si  possa  senz'altro  attribuire  ad  Era- 
cUto  un  tale  pensiero,  ne  gran  parte  di  quelli  espressi 
nei  brani  su  riferiti  ;  basterà  solo  concludere  alla  pro- 
babilità di  simili  ravvicinamenti,  tanto  più  che,  se 
riescono  sino  ad  un  certo  punto  a  spiegare  certi  lati 
della  dottrina  eraclitica,  non  si  può  dire  che  aggiun- 
gano insegnamenti  non  già  compresi  nei  frammenti 
autentici. 


# 
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APPENDICE  B 


TAVOLA  COMPARATIVA  DEI  FRAMMENTI 


[  I  numeri  della  prima  colonna  indicano  h  pagine  in  cui  ven' 
gono  nel  nostro  Testo  esaminati  i  frammenti;  le  cifre  delle 
altre  colonne  indicano  l'ordine  numerico  dei  frammenti  adot- 
tato dagli  autori  qui  nominati. 
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